REPUBLICA DE CO]‘_.OI\'EBI_’A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO C]NCUEN’[‘; (50) CTVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno {2021)

Proceso No. 11001400305020210011600

Se procede a decidir el recurso de reposicion interpuesto por ¢l apoderado
sustituto de la parte demandante, contra del inctso tercero del auto de fecha 13 de
agosto de 2021, mediante ¢l cual este despacho admiud la demanda v ordend
comusionar al Juez Promiscuo Municipal de Zipacdn (C undinamarca) a fin de
practicar  Inspeccion ]lelCl'll, en ¢l proceso de IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DFE ENFERGIA ELECTRICA del
GRUPO ENERGIA BOGOTA SA. BSP, conwra LUIS HERNAN
SANTACRUZ OLEAS. |

ANTECEDENTES

Manifiesta en sintesis el apoderado inconforme que en el mencionado
numeral se ordend comision al Juez Promiscuo Municipal de  Zipacén
(Cundinamarca), no obstante el pasado 10 de junio de 2021, se profirio la ley 2099
de 2021, mediante la cual se otorgan facultades al Juez para realizar la entrega de
areas sin necesidad de llevar a cabo la dihgentia de inspeccion judicial, solicitando
asi la revocatoria parcial del auto para en su lugar se autorice el ingreso al predio
materia de proceso como lo dispone ¢l numeral i del Art. 37 de la mencionada ley.

CONSIDERACIONES

Fn nuestro ordenamiento juridico, los recursos estin previstos como los
medios de impugnacidn de que disponen las partes, para obrener la rectificacion de
los errores cometidos por los funcionatios judiciales en sus providencias, bien por
una equivocada interpretacion de las normas sustanciales o procesales aplicables al
caso materta del pronunciamiento, o por su mera inobservancia.

Para resolver el recurso de reposicion, se tiene que fos 1ncisos sagundo y
tercero del Art, 376 del CGP, imponen que:

“No sc podrda decretar la imposicidn, variacidn o _extincion de una
servidumbre, sin haber practicado inspeccidn judicial sobre los inmuiebles
materia de la demanda, a fin de verificar los hechos que le sirven de
fundamento.

A las personas que se presenten a Ja diligencia de inspeccién y prucben
slquiera sumariamente posesion por mas de un (1) ano sobre cualquiera de los
pr(,cho sc les reconocerd su condicion de litisconsortes de la respectiva
parte.”. (Subraya del Despacho).



De lo cual, se colige, que la inspeccion judicial es una prueba obligaroria que
debe hacerse al predio sobre el cual se impondra la servidumbre.

Ahora bien, el nim. 1 del Art. 37 de la ley 2099 del 10 de julio de 2021,
previo:
“Faculta para que ¢l juez autorice el ingteso al predio y la ejecucion de las
respectivas obras en los procesos de servidumbre publica de conducclon de
energia eléctrica sin rcqhzar

Sea lo primero sefialar que la expedicién dela ley, de manera alguna modificd
o derogd el también citado, Art. 376 del CGP, como lo pretende hacer ver el
togado, en una errada interpretacion de la norma, §ino que faculto al juez para
autorizar el ingreso al predio y la ejecucion de las obras previstas para la conduccion
de energia eléctrica, lo que debe hacerse a solicitud de parte, en tanto, nos
encontramos en un HEstado de Derecho, que respeta la propiedad privada, pero una
cosa es, el ingreso al predio para la ejecucion de las obras necesarias y otra cosa es,
la mmposicién de la servidumbre, que en todo caso, requiere de la-inspeccion
judicial, que servird para verificar no solo los hechos de la demanda, sino que
también, se identificard el bien y la franja de terreno que serd objeto de servidumbre
v ademds, evaluar la eventual y posible integracion a la litis, de quien Como asistente
a dicha diligencia pruebe sumarialmente su posesion por més de un ano, como lo
expone el vigente Art. 376 ya citado.

“ntendido lo anterdor, no vislumbra el despacho que el inciso de la
providencia materia de inconformudad, esté apntﬂdo de la legalidad por emitirse
en concordancia con la realidad procesal.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 de agoéto de 2021, por

las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia,

SEGUNDO: RECONOCER personeria al abogado PEDRQ ANDRES
CLAVIJO ESQUIVEL, como apoderado sustituto de la entidad convocante, en
los términos del poder de sustitucion aportado digitalmente.

TERCERO: Como quiera, que se estd solicitando la autorizacion para
ingresar al predio, se CONCEDL la misma, a fin de-que la empresa demandante,
realice las obras de ejecucion correspondientes, para la conduccion de la energia

eléctrica.
Noufiquese.
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