REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENT A (50) CIVIL MUNICIPAL
Bogoti D.C., trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso No. 11001400305020200055000

Se procede a decidir ¢l recurso de reposicion subsidiario en apelacion que
¢l apoderado de la parte actora interpusiera en contra el auto de fecha 07 de
diciembre de 2020, dictado dentro del proceso verbal de menor cuanta de Jimmy
Giovanny Vargas Terin, en contra de Juan Gabriel Gonzdlez Ramirez como
heredero determinado de Juan José Gonzalez Arévalo (Q.LE.P.ID) y sus demis
herederos indeterminados, por medio del cual se rechazo la demanda.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Manifiesta en sintesis que, s1 bien ¢s clerto en los contratos aportados se
observa pacto o cliusula compromisoria, no le es dable al juez ordinario alegar su
falta de competencia por dicha causal, en estricto acatamiento a los dispuesto en

I primer paragrafo del art. 90 del Codigo General, adicionando ‘que en dicho
codice se contempla la posibiidad que los demandados sean los unicos
legitimados para alegar como excepcidn previa® dicho pacto o cliusula
compromisoria, sin que el juez pueda declaratla de oficio, pudiendo solo decretar
eventualmente la terminacion procesal una vez sea alegada por una de las parttes.

Erige que en visto de lo anterior la demanda puede ser tramitada hasta
cuando unas de las- excepciones prevista por la ley, por lo que solicita la
revocatoria del auto atacado para en su lugar sea admitida la demanda.

CONSIDERACIONES

Para desatar la censura elevada en contra del aludido auto, se debe resaltar
que la finalidad del recurso de repo':icién es que el juez que profirid la decision,
vuelva sobre la misma para corregir crrores ]urlchcos en los que hubmrc podido
Incutrir. ‘

Laley 2 de 1938, detinié la clausula compromisoria como “(0..) aguella por
la catal las partes gue celebraron un contrato se obligan a someter a la decision’ arbitral todas luy
diferencias que de ¢l pueden surgir. o alguna de ellas (..)”,

Es también de recordar que en principio la administracidon de justicia en el
derecho patrio estd encomendada a la rama jurisdiccional; sin embargo, los otros
Organos también cjercen funciones judiciales y aun los particulares pueden, de
manera transitoria “decir el derecho” de manera vinculante, de acuerdo con la
prevision contemplada en el articulo 116 de la Constitacién Nacional.



El Despacho de la nueva revision del proceso observa que en efecto le
asiste razdn al apoderado mceonforme, toda vez que, si bien es clerto la clausula
“DECIMA NOVENA. ARBITRAMENT(O” de cada uno de los cuatro
contratos apottados v materia de proceso se consigné que: “Cualguier diferencia gue
sutja entre las paries que no pueda ser resueliu divectamente por cllas, se resolverd por un
Trthunal de Arbitramento presentado ante of Centro de Arbitraje y Conciliavion de la Camara
de Comercio de Bogotd. (...).”, también lo es el hecho de que el pardgrafo primero del
art. 90 de la Ley 1564 de 2012, impone que “La existenciu de pacto arbitral no da lugar
a thadmision o rechazo de la demanda, pero provocard la lerminacion del ])maeso crundo se
declare probada la excepoidn previa respectivi”,

Refulge entonces que, el rechazo de la demanda no se encuentra ajustado a
la normatividad vigente, toda vez que la estipulacion contractual compromisoria
aqui transcrita, de manera alguna puede ser causal para rechazar de plano el
petitum, restringiendo a las partes la posibiidad de erigir dicho co‘mpromiu;o
contractual, pero como excepcidn previa en armonia con lo dictado en el num. 2

del Art. 100 ibidem.

Por lo que, asi las cosas, preciso sera revocar el auto atacado y proceder a

hacer calificacion formal de 1a demanda.

En cuanto a recurso subsidiario de apelacion, del mismo.no se dara orden
alguna por sustraccion de materta, dada la prosperidad del recurso de rcposmon
mncoado.

Segun lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR ¢l auto de siete (07) de

diciembre de dos mil veinte, por lo brevemente expuesto.

SEGUNDO: En providencia de esta misma fecha, se pi()CLdE]_a con la
calificacion formal de la demanda.

Noufiquese.
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