IYG. ABOGADOS ASOCIADOS.

Sefiores

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL.
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO (REPARTO)
E.S.D.

Ref.. PROCESO: 11001400305020170039800. R 15 o
DEMANDANTE:  INVERSIONES MOREGU SAS. SWER SaRlrs
DEMANDADO:  CAMILO ANDRES RAMIREZ, Y OTROS. i

ITALA YANETH GONZALEZ, apoderada de los demandados Camilo Andrés Rarnirez y
Paula Cortés en el proceso de la referencia, por medio del presente escrito, que presento
dentro de la oportunidad legal para hacerlo, manifiesto que presento RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el auto nofificado por estado el
dieciséis {16) de noviembre recién pasado, mediante el cual el despacho improbd la
liguidacién del crédito presentada por la suscrita, desconocié las objeciones presentadas
contra la liquidacion inoportuna presentada por la parte demandante y expidié una
liquidacion de crédito modificada.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:

Los motivos que fundamentan la impugnacion de) auto mencionado son los siguientes:

1. INOBSERVANCIA DE LA REGLA PROCESAL EN EL TRAMITE DE TRASLADO DE
LA LIQUIDACION PRESENTADA POR ESTA PARTE:

El articulo 446. Liquidacion del crédito v las costas, sefiala: Para fa liquidacion del crédifo
v las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Efecutonado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente
favorable al ejecutade cualquiera de las partes podra presentar la liguidacion del
crédito con especificacién del capital v de los intereses_causados hasta la
fecha de su presentacion, y si fusre el caso de la conversién a moneda nacional
de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto an el mandamiento efecutivo,
adjuntando los documenios que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De Is liquidacion presentada se dara traslado 2 la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, denfro del cual séio
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo lrdmite debera
acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen
los errores puntuales que le afribuye a la liquidacion objetada.

En el presente caso, e} despacho paso por alto el procedimiento fijado por [a norma en
cuanto a la presentacion y trastado de la liquidacion del crédito, ya que claramente la
disposicion normativa en cita sefiala que cualquiera de las partes puede presentar fa
liquidacion de! credite v que de la liquidacion presentada se daria traslado a la otra parte
de |a forma prevista en el articule 110 por el término de 3 dias, en el cual sOLO SE
PUEDEN FORMULAR OBJECIONES AL ESTADO DE CUENTA, debiéndose aportar por
el objetante una liguidacion alternativa para tal fin.

En el auto que se impugna se sefiala por pante del despacho gque las actuaciones
secretatiales no generan nulidades y que se procedio a eliminar el estado inicial por
medio del cual se comia traslado a la liquidacion presentada, para asi poder comer
traslado en conjunto de las dos liquidaciones. :

Contrario a lo sostenido por el despacho, las actuaciones secretariales si pueden generar
nulidades en el trdmite de los procesos del despacho, por lo que dichas actuaciohes no se
pueden examinar con ligereza, ya que pueden acarrear vicios del procedirniente como por
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ejemplo las relacionadas con el inciso final de articulo 133 del Cédigo General del
Proceso. Para el presente caso, el despacho desconocit el procedimiento establecido en
la norma para el traslado de la liquidacién del crédito, pues, una vez presentada por la
suscrita el 9 de marzo de 2021, se debid dar traslado de la misma a las partes (en
especial el demandante) quienes solamente podian objetaria presentando una liquidacion
alternativa.

Situacion que no se presento ya que el demandante no objetd la liquidacion presentada
por esta parte, y en cambio, presentd una liquidacion de su parte, que segun el despacho
fue radicada en hora inhabil, la cual fue, en todo caso, objetada en debida forma por esta
parte, aportandose la liquidacion altemnativa. Por lo tanto, lo procedente era rechazar la
liguidacion presentada por la parte demandante al no cumplir con fo previsto en el articulc
446 del Cadigo General del Proceso. Y, en su lugar analizar la liquidacion aportada por la
suscrita, y aprobarla, pues se presentd de conformidad con el estado de cuenta actual del
proceso y de conformidad con los pagos realizados hasta la fecha y con el mandamiento
gjecutivo y la sentencia de segunda instancia.

2. EL DESPACHO ESTA IMPUTANDO ABONOS A SUPUESTOS SALDOS DE
CANONES PREVIOS QUE NO FUERON SOLICITADOS EN LA DEMANDA Y QUE
TAMPOCO FUERON RECONOCIDOS EN EL MANDAMIENTO DE PAGO NI EN LA
SENTENCIA.

Segun el despacho, la liguidacion del credito presentada por esta parte demandada, no
tuve en cuenta o regulado en el artfculo 1653 del Codigo Civil, considerando que existe
una incoherencia en la imputacién de los abonos reportados desde el mes de diciembre
de 20156, por haberse realizado de manhera exlemporahea y no en los tiempos
astablecidos en el contrato de arrendamiento, para lo cual se extracta el aparte respectivo
del auto en donde el despacho considerd:

Motivos mas que suficientes para que el despacho, de manera oficiosa modifigue
la liquidacion del ¢rédito reniendo en cuenta que los ahonos que fueron consignadoes
¢l 3 de marzo de 2017 (814.323.071), ¢l 4 de enero de 2017 (847.995) y 7 de diciembre
de 2016 (310.878.995) fucron imputados a las facturas Nos, 87, 88, 89, y pane de la 90
(canon del mes de diciembre de 2016) antes de la presentacidn de la demanda, por lo
yue: este Despacho tendra en cuenta los abonos reportados después de la fecha de
presentacion a reparto de la demanda.

Si tenemos coma base {o previsto en el articulo 446 del Codigo General del Proceso gue
indica que la fiquidacién del credito se realiza especificando el capital y los intereses
causados hasta la fecha de su presentacién, y que tal como lo dijo el misme despacho,
para liquidar el crédito se tiene en cuenta lo ordenado en el mandamiento de pago vy la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion.

No entiende esta parte, cual fue el criterio utilizado por el despacho para decir que
existian canones pendientes de pago desde antes de la presentacién de la demanda
consignados en las facturas 87, 88, 89, cuando en la misma demanda y en el
mandamiento de pago se pretendio el pago de los canones que segun el demandante, se
adeudaban por los agui demandados desde el mes de diciembre de 2016, es decir, el
valor consignado en la factura 30 en adelante.

Nunca, ni en la demanda ni en el mandamiento de pago, se ordend el pago de cénones
de arrendamiento previos a la factura 90 de fecha diciembre de 2016; es un error que el
despacho, sin ningdn fundamento, de oficio tenga por abonadas sumas y traiga a este
proceso ejecutivo, cdnones supuestamente adeudados y facturas que no fueron objeto de
las pretensiones de la demanda, mucho mengs, reconocidas en el mandamiento de pago
ni en la sentencia.

Comeo se puede cbservar en la demanda se dijo lo siguiente:
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CONLNUATON TeIcLing.

PREYENSIQONES
1ENTOS VEINTE MIL CLENTO
1. Por 13 suma de NUEVE MILLONES TRESC
. SETENTA ¥ NUEVE PESOS M/CTE, (49 320 sresentados en el saldo del
canon de arrendamiento del mes S DIy mbre.de.2016
. Por los intareses moratortos sobre of 80ido dot cangn do prrendamicato antes

relpcionndo, desde of dlo 1 do €ncro da 2017, hosta ¢l dis an que se,verlfique
tu PAQO.

Asi mismo, en el mandamiento de pago el despacho resolvié:

P
RESUELVE

1[“":“‘..;'3“@”* page en kpal forma, por b via ded proceso
CUTIVO de MENOR CUANTIA. 3 rvor de INVERSIONES MOREGU SAS. .\
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& .
B7RNO Y HENRY VASQUEZ TORRES, pot s sgeicases siamas de dine

. i .
1.1. $9320.179,00 comespondicnte a1 saMdo ded canon de arendamicnto causado
ad mes de & e de 201 i

- - . i Ve cmmmdemsienen mvrcadon

Y en el aparte correspondiente de la sentencia se resolvio:

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelanle con la sigcucion conlorme €

dispuso en el aule de mandomiento de pago.

Asi las cosas, no es procedente que el despacho impute los abonos hechos por la parte
demandada a cdnones distintos a los reconocidos en esta Litis, es decir, a los
consignados en la factura 90 correspondiente al mes de diciembre de 2016 y las
reconocidas en el mandamiento de pago, por fo que la fiquidacién realizada por el
despacho en el auto que se impugna, contraviene lo dicho por el articulo 446 del Cdédigo
General del Proceso y el articulo 1653 del Cédigo Civil.

3. EL DESPACHO NO TUVDO EN CUENTA LOS ABCNOS HECHOS POR LOS
DEMANDADOS, OMITIO IMPUTAR DE MANERA CORRECTA LOS ABONOS HECHOS
DESDE 2016 A 2019, DESCONOCIENDO LO CRDENADO EN SENTENCIAS DE
PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA:

La sentencia de primera que fue confirmada en segunda instancia en el numeral Cuarto
ordena: ‘Practicar la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del Codigo
General del Proceso. Téngase en cuenta los abonos realizados por lcs demandados
en Ia forma y términos def art. 1653 del cddigo Civil".

Por una parte, el despacho fundamenta su decision de modificar de oficio la liquidacion
presentada por esta parte, aduciendo que se debieron imputar los abonos hechos primero
a los saldos de las facturas 87, 88, 88, y 80 consideracion que como ya se dijo es emdnea
porque las facturas 87, 88 y 89 no fueron consideradas en el mandamiento de pago
expedido por el despacho.

Por otra parte, no se tuvo en cuenta que la sentencia de primera instancia confimada en
segunda instancia ordend reconocer los abonos realizados por los aqui demandados, los
cuales fueron relacionados en la liquidacion presentada el 9 de marzo de 2021 con sus
soportes documentales y nuevamente en la liquidacién alermativa a la objecion
presentada contra la liquidacién improcedente de la parte demandante.
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Como esta probado en esta Litis, los mencionados abonos iniciaron desde diciembre del
afio 2016 hasta el dltimo pago realizado en el mes de febrero de 2019 por mis mandantes.
Segin el mandamiento de pago, !0s canones se reconocerian hasta la fecha de entrega
del inmueble la cual se dio en junio de 2019.

Del examen de la liquidacion hecha por el despacho se observa, en primer lugar, un
monto de capital de $411.829.213,50 sin explicar ni detallar el origen de dicho valor ni
tampoco cuales fueron las sumas tomadas en cuenta para dicha operacidn aritmética, ni
se determinan los valores por cancon ni los periodos tenidos en cuenta. lgual
consideracion merece el calculo de! interés de mora, en donde sefiala un vator de
$94.664.911,85, pero no se explica ni se detalla, los periodos liquidados ni la tasa de
interés aplicada.

Frente a los abones, se aportaron a esle proceso todos los soportes de pago de los
abonos realizadgs, y también oportunamente en la liquidacidn presentada por esta parte
el 9 de marzo de 2021 y en la objecidn a la fiquidacién presentada por el demandante, en
la que se relacionaron todos los abonos que fueron debidamente imputados primero a las
sumas reconocidas en el mandamiento de pago iniciando &n el mes de diciembre de 2016
(factura 90) y discriminados por cada afio como se observa de la siguiente manera:

ANO 2016: El neto a pagar era la suma de $10.770.094 y lo abonado fue 10.878.995
quedando un saldo a favor para el demandado de $108.903

- RELACION DE FACTURACION EXPEDIDA POR INVERSIONES KOREGU (DTE) DE ACUERDO A LA OEMADA Y AL AUTO 0
NAXDAMIENTO DE PAGO PARA DICIEMERE DE 2016

 FACTURN  [YALOR FACTURADO) Mi.’lOSlm MENOSRN IIETDAPWRW@ - “Rmmf;ﬂunm

50 § 1nsw0f 150N ] 0sEsx [ 10.770.094,00 { PL 15 2 DUCIERIBRE OF 2016 AL YS DT ENTRO 1017

OF ACUERDO A LO FACTURADE FOR INVERSIOHES NORECU SEGE COHSTA EN SORORTES, CORRESPONDE A LA SUMA DE: DIEZ MLLOKES
SETECTENTOS SETENTA MIL NOVENTA Y CHRATRO PESO5 MACTE ($10.770.034)

- RELACON OF PAGDS REALZADOS PR LS DEKAKADOS O ADERDO A LS ACTURAS EXPEDIAS POR IVERSIOHE
WOREGY (O} D 086

FIRNRD ACTURADG FROWA BE PO TUGRMED0 | FORMADEPAGD samummwol
DSOEMEHEIOCNGK BUERmORD |  TOUDCONECERE |5 (R40M00 [ReAACH
oo [$ RS0 komcuomotos ) 189050

ANO 2017: El nelo a pagar era la suma de $145.809.345 y el total de abonos realizados
fue de $152.925.975 quedando un saldo a favor del demandado de $7.116.630 mas el
saldo anterior, son $10.826.989.
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OF ACUERDO A L FACTURADC POR INVERSIONES MOREGU SEGUN CONSTA EN SOPORTES, CORRESPONDIE A LA SUMA DE: CIENTO CARENTA
Y CINCD MALONES OCHOCTENTOS HUEVE MIL TRESCIENTOS QUARENTA Y CINCD PESOS M/CTE ($145.809.345)

- RELACION DE PAGOS REALIZADOS POR LOS DEMANDADOS DE ACUERDC A LAS FACTURAS EXPEDIDAS POR INVERSIONES
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ANO 2018 y 2019: El neto a pagar era la suma de $146.226.290 y el total de abonos
realizados fue de $152.883.763 quedando un saldo a favor del demandado de $6.657.473

ANO 2019: La fecha en la que se entregé ef inmueble fue 30 de junio de 2019, quedando
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DE ACUERDO A LO FACTURADO POR [NVERSIONES MOREGR SEGUN CQONSTA EN SOPORTES, CORRESPOMDE A LA SUMA DE; CTENTO CLARENTA
¥ SEIS MILLONES DOSCIENTOS VEINTGSELS MIL DOSCIENTOS NOVENTA MIL PESOS M/CTE ($145,116,.290),

RELACION DE PAGCS REALTZADGS POA LOS OEMANDADOS CE ACUERDO A LAS FACTURAS EXPEDIDAS POR INVERSIONES
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para el afio 2019 asl:

RELACION EXPEDICION DE UNICAS FACTURAS PEXDIENTES POR PAGO (MARXO DE 2019 A JUNIO 30 DE 2019} ~ FECHA EM QUE

SE HEDD ENTREGA DEL BIEN INWUEBLE,

[ SACTURA PERIODO VALOR
125 MARZD 2019 FA51.985,00
126 ABHIL 2019 $14.34,991,00
127 MAYD 2019 $14.334.991,00 |
l?=..8 IUNIO 201% $7.167.495,50
I ToTAL 153.209.462.55 ]

El valor del canon para marzo de 2019 era la suma de $14.334.991,00, sin embargo,
teniendo en cuenta que de los afios 2016, 2017 y 2018 quedo un saldo a favor del
demandado por un valor de $13.883.008, este valor se imputa a marzo de 2019 (factura

90) quedando un saldo por pagar para ese mes (marzo de 2019) de $451.985.

Se debe tener en cuenta que los periodos de facturacién segun el contrato iban del 15 de
un mes al 15 del mes siguiente, por lo que el valor correspondiente a [a factura 128 o
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periodo de junio de 2019, va desde el 15 de junio al 30 de junio de 2019, fecha en la que
se entrego el inmueble.

Asi las cosas, NO EXISTIAN VALORES ADEUDADOS POR CAPITAL HASTA
FEBRERO OE 2018. Para el mes de marzo de 2018, luego de imputar el saldo a favor del
demandado que habia quedado de los abonos realizados de los afios anteriores, tenemos
una suma debida de capital para los meses de marzo, abril, mayo, y junio de 2019, la
suma total de $36.289.462,50.

El despacho en su liquidacién establece que por capital se adeuda la suma de
$411.829.213,50 desconociendo los abonos hechos por el demandado que estan
debidamente aportados en el proceso, los cuales debian restarse a lo debido desde
diciembre de 2016, cuyo reconocimiento y deduccion fue ordenada por la sentencia
confirmada en segunda instancia.

Adicicnaimente, el despacho no tuvo en cuenta que el valer del canon de arrendamiento
reportado era sujeto por ley de deducciones por concepto de Rete ICA (0.8966) vy el Rete
fuente (3.5%), segin establece el Estatuto Tributario Libro Segundo Titulo 1, en sus
articulos 24 y 25; también en las Disposiciones Generales en sus articulos 365 a 374,

4. EL DESPACHO NO TUVO EN CUENTA LOS ABONDOS HECHOS POR LOS
DEMANDADOS PARA EL CALCULO REAL DEL CAPITAL DEBIDO Y POR
CONSIGUIENTE PARA EL CALCULO DE LOS INTERESES MORATORIOS.

Teniendo en cuenta los abonos hechos por los demandados y que por capital a febrero de
2019 NO se adeudaba suma alguna, ademas que como se cbservan de los soportes
bancarios que documsantan los pagos realizados, a partir de marzo de 2019 se adeuda la
suma de $451.985 y para junio de 2019 fecha en la que se hizo ia entrega del inmueble,
se adeudaba la suma de $36.289.462, se deben calcular intereses moratorios por dichas
sumas insolutas hasta el mes de mayo de 2021 fecha en la que se presentd la liquidacion
objeto de pronunciamiento por el despacho, de (a siguiente manera:

MORATORIA CAPITAL ADEUDADO MARZD 2019-JUNTD 2019
PERIODC VALOR PERIODO MORA VALDR
mar-19 | $451 585,00 s 1 DE 2 5 1.309.85 |
abe-19 | $14.334.991,00 15,06 ABRIL 15O MAYQ.DE 2019 $ A1,585,81 |
moy-19 | $14.334,991,00 15 DE MAYO 15 DE JUNED DE 2019 s 25980
L m“m__lg $7.157.495,50 15 DE JUNIO 30 DE ARMID DE 2019 % 1037495
MORATORIA | $36.299.462,50 | 3 94.770,41

Asi las cosas, el consolidado a cancelar a favor de la parte demandante con corte a mayo
2021 es |a suma de $63.481.522 de conformidad con lo ordenado en el mandamiento de
pago proferido por el despacho y las sentendlas de primera y segunda instancia:

TOTALAPAGARCONCORTEA14DEMAYODE202 __§ .~ e

CAPTTAL $ 36.289.462,50 |
INTERESES DF MORA HASTA TUNIC 30 DE 2019 ] 94.770,41
 CLALISULA PENAL $ 24,801 854,00
| SUBTOTAL A PAGAR s £1.188.086,91
MAS TNTERESES DE MORA_DE JUNID 2019 A MAYD 2021 - L . = 229543552}
TOTALACUMULADO A PAGAR . . — . — 63.481.522.43 |
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IYG. ABOGADOS ASOCIADOS.

5. EL. DESPACHO NO TUVO EN CUENTA QUE EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
FUE TERMINADO EN SEPTIEMBRE DE 2016 POR FALLO JUDICIAL Y POR LO
TANTO, NO SE PODIAN LIQUIDAR LOS CANONES SUBSIGUIENTES A DICHA
FECHA CON INCREMENTOS DERIVADOS DEL CONTRATO TERMINADO.

Teniendo en cuenta que la extincion de las obligaciones se deriva de actos o hechos en
vilud de los cuales se disuelve o extingue el vinculo que existe entre el deudor y el
acreedor y que de acuerdo con el articulo 1494 del Cadigo Civil el contrato es fuente de
obligaciones, al haberse decretado la terminacidn del contrato de arrendamiento mediante

la_sentencia de un juez de la repdblica, no es posibte mediante la fiquidacion del crédito.

que realiza el despacho, contravenir lo dicho por el fallo judicial cuyo resuelve fue
aportado por la misma parte demandante, luego no puede ser desconocida como prueba
vélida por el despacho a efectos de determinar el valor a liquidar.

Ateniéndonos a lo dicho en el mandamiento de pago por el despacho, los canones
decretados que se causarian hasta la restitucidn material de la tenencia del bien inmueble
y la sentencia, se deben liquidar con base en el tltimo canon vigente a 1a fecha del falio
que decreld su terminacion, es decir, a la fecha de septiembre de 2016, el cual
acescencia a la suma $11.273.570 menos los descuentos por rete fuente y rete ica,
arrojando un valor de $10.770.084, sin lugar a reconocer aumentos anuales, porque se
reitera, el contrato fuente de dicha obligacidn ya habia sido terminado en virtud de un fallo
judiciat ejecutoriado, razén por la que la liquidacion del despacho no puede desconocer
este hecho que esta debidamente probado, y que tampoco tuvo en cuenta para el calculo
del capital por canones de arrendamiento causados desde el mandamiento de pago
(mayo de 2017} hasta la fecha de a tenencia del inmueble (junio de 2019), los cuales se
debieron calcular sobre una base de capital de $10.770.094 obviamente haciendo los
descuentos de los abonos realizados por los demandados que han sido probados
ampliamente en este proceso.

6. EL DESPACHO NO TUVO EN CUENTA LA LIQUIDACION PRESENTADA
OPORTUNAMENTE POR ESTA PARTE EL 9 DE MARZO NI TAMPOCO LA
PRESENTADA COMO BASE DE LA OBJECION A LA LIQUIDACION IMPROCEDENTE
DE LA PARTE DEMANDANTE.

Queda claro que al no estar demostrado el Unico error que reprochd el despacho a la
liquidacion hecha por esta parte, relacionado con la indebida imputacién de los abonos
que segun el auto debieron hacerse a facturas y valores que no estan reconocidas en el
mandamiento de pago, no era procedente realizar modificaciones a la liquidacion
presentada por esta parte, lo que procedia era la aprobacion en su totalidad de la
liquidacion presentada por la suscrita, cuyo error fundamento de la liquidacién de!
despacho era inexistente.

Esto, de conformidad con el articulo 446 del C.G.P. que sefiala que el despacho luego del
trasiado debe decidir si aprueba o modifica la liquidacion, obviamente si se desechd |a
presentada por la parte demandante, y al no existir error en {a liquidacion presentada por
la parte demandada, se debia aprobar en su totalidad, sin embargo, no se tuvo en cuenta
los valores liquidados por capital ni por intereses, echandose de menos las bases que
{vo en cuenta el despacho para apartarse completamente de la misma,

Para finalizar, ndtese como la liquidacion de crédito presentada por la suscrita encuentra
la refacion y soporte detallado de los valores adeudados, mientras que la liquidacidn det
despacho, con todo respeto, ne especifica ni detalla, numéricamente, técnicamente ni
documentalmente, la conclusion 2 ta que arribd. Si bien el faltador se pronuncia a través
de providencias (autos y sentencias), para el caso de las liquidaciones, es menester
soportar el resultado.

De conformidad con todo lo expuesto se elevan las siguientes:

CRA, 17 A Mo, 106 A - 38 Bogota, D.C.
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ITALA YANETH GONZALEZ

IYG. ABOGADOS ASOCIADOS.

PETICIONES:

De,conformidad, con.lo, arriba. expuesto, respetuosamente solicito:

1. Se REPONGA el auto cbjeto de reproche mediante el cual el despacho, improbo la
liquidacion del crédito presentada por la suscrita y, en su lugar, procedid a
modificar 1a liquidacién del crédito presentada y aprobd la realizada por el
despacho.

2. En consecuencia, se proceda a reliquidar el crédito conforme con lo expuesto en
este escrito y la liquidacion presentada por la suscrita, corrigiéndose el yemo
cometido por'el despacho y, en consecuéncia, se APRUEBE 1la liquidacion del
crédito presentada por la suscrita.

3. Ruego sefior Juez, nuevamente se tenga en cuenta la sustentacion presentada por
la suscrita y se re liguide nuevamente el créditc, pues al reconocer aumentos
anuales sobre los canones de arrendamiento causados después de que fuera
terminado el contrato de arrendamiento en septiembre de 2018, y que & pesar
que la suscrita también al liquidar tuvo en cuenta dichos incrementos contrariando
la norma errdneamente los imputo, Io cierto es, su sefioria que en el auto de
mandamientc de pago no se ordend el mismo sobre dichos canones y al hacer la
correccion en derecho, este yero juridico dejarla saldada la obligacion y los
. demandados a la fecha estarian al dia y a Paz y Salvo, incluso con saldo a favor.

4. De no acceder a esta peticion, de manera subsidiaria interpongo recurso de
APELACION y le solicito respetuosamente al ad quem reponer ef auto impugnado
y en su |ugar aprobar en su totalidad la liquidacién presentada por esta parte, de
conformidad con lo expuesto, ‘

Atentamente

o PllL y

@.C. N&. 51.911.475 de Bogota.
T.R. No, 181238;del.C:S. de.la J.
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