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JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL

E.S.D.

Ref.: PROCESO: 11001400305020170039800.
DEMANDANTE: INVERSIONES MOREGU SAS.
DEMANDADO: CAMILO ANDRES RAMIREZ, Y OTROS.

BELISARIO ADOLFO MATTOS RODRIGUEZ, apoderado del demandado Henry
Vasqguez, por medio del presente escrito, que presento dentro de la oportunidad legal para
hacerlo, manifiestc que presento RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
APELACION contra el auto notificado por estado el dieciséis (16) de noviembre recién
pasado, mediante el cual el despacho improbd la liquidacion del crédito presentada vy
aprueba liquidacidn modificada por el Despacho por valor de $ 233.1487. 302,35, en los
siguientes términos:

ARGUMENTOS DE LOS RECURSOS INTERPUESTOS

1. EL DESPACHO ESTA IMPUTANDO ABONOS A SUPUESTOS SALDOS DE
CANONES PREVIOS QUE NO FUERON SOLICITADOS EN LA DEMANDA Y QUE
TAMPOCO FUERON RECONOCIDOS EN EL MANDAMIENTO DE PAGO NI EN LA
SENTENCIA.

Segun el despacho, la liquidacion del crédito presentada por esta parte demandada, no
tuvo en cuenta lo regulado en el articulo 1653 del Cadigo Civil, considerando que existe
una incoherencia en la imputacion de los abonos reportados desde el mes de diciembre
de 2016, por haberse realizado de manera extempordnea y no en los .tiempos
establecidos en el contrato de arrendamiento, para lo cual se extracta el aparte respectivo
del auto en donde el despacho considerd:

Motivos mas que suficientes para que el despacho, de manera oficiosa modifique
la Liquidacion del crédito teniendo en’ cuenta que los ahonos que fucron consignados
el 3 de marzo de 2017 (314.325.071), el 4 de enero de 2017 (847.995}) v 7 de diciernbre
de 2016 {§10.878.995) fueron impuiados a las facturas Nos. 87, 88, 89, v parte de 1a 90
(canon del mes de diciembre de 2016} antes de Ia presentacién de la demanda, por fo
gue este Despacho tendrd en cuenta los abonos xcpm:mdos después de la fecha de
Presentacitn a reparto de la demanda.

Si tenemos como base lo previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso que
indica que la liguidacién del crédito se realiza especificando el capital y los intereses
causados hasta la fecha de su presentacién, y que tal como lo dijo el mismo despacho,
para liquidar el crédito se tiene en cuenta lo ordenado en el mandamiento de pago y la
sentencia que ordena seguir adelante con la ejecucion. '

No entiende esta parte, cual fue el criterio utilizado por el despacho para decir que
existian canones pendientes de pago desde antes de la presentacion de la demanda
consignados en las facturas 87, 88, 89, cuando en la misma demanda y en el
mandamientoc de pago se pretendié el pago de los canones gue segun el demandante, se
adeudaban por los aqui demandados desde el mes de diciembre de 2016, es dec:r el
valor consignado en la factura 80 en adelante.

Nunca, ni en la demanda ni en el mandamiento de pago, se ordend el page de canones
de arrendamiento previos a la factura 90 de fecha diciembre de 2016, es un error que el
despacho, sin ningun fundamento, de oficio tenga por abonadas sumas y tra1ga a este
proceso ejecutivo, canones supuestamente adeudados y facturas que no fueron objeto de
las pretensiones de la demanda, mucho menos, reconocidas en el mandamiento de pago
ni en la sentencia. '

Como se puede observar en la demanda se dijo lo siguiente:
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Asi mismo, en el mandamiento de pago el despacho resolvio:
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Y en el aparte correspondiente de la sentencia se resolvio:
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Asi tas cosas, no es procedente que el despacho impute los abonos hechos por la parte
demandada a ca&nones distintos a los reconocidos en esta Litis, es decir, a los
consignados en la factura 90 correspondiente al mes de diciembre de 2016 y las
reconocidas en el mandamienta de pago, por o que la liquidacion realizada por el
despacho en el auto que se impugna, contraviene lo dichc por el articulo 446 del Cédigo
General de! Proceso y el articulo 1653 del Cadigo Civil.

2. EL DESPACHO NO TUVO EN CUENTA LOS ABONOS REALIZADOS POR LOS
DEMANDADOS, OMITIO IMPUTAR DE MANERA CORRECTA LOS ABONOS HECHOS
DESDE 2016 A 2019, DESCONCCIENDO LO ORDENADO EN SENTENCIAS DE
PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA: ,

La sentencia de primera gue fue confirmada en segunda instancia en el numeral Cuarto
ordena: “Praciicar la liquidacion del crédito en los términos del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso. Téngase en cuenta los abonos realizados por los demandados
en la forma y terminos del art. 1653 del codigo Civil”.

Por una parte, el despacho fundamanta su decision de modificar de oficio la liquidacion
presentada por esta parte, aduciendo que se debieron imputar los abonos hechos primero
a los saldos de las facturas 87, 88, 89, y 20 consideracion gue como ya se dijo es erronea
porque las facturas 87, 88 y 89 no fueron consideradas en el mandamiento de pago
expedido por el despacho.

Por otra parte, no se tuvo en cuenta que la sentencia de primera instancia confirmada en
segunda instancia ordeno reconoces los abonos realizados por los aqui demandados, los
cuales fueron relacionados en la liquidacion presentada el 9 de marzo de 2021 con sus
soportes documentales y nuevamente en la liquidacion alternativa a la objecidn
presentada contra la liquidacion improcedente de la parte demandante.
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Como esta probado en esta Litis, los mencionados abonos iniciaron desde diciembre del
afo 2016 hasta el ultimo pago realizado en el mes de febrero de 2019 por mis mandantes.
Segun el mandamiento de pago, los canones se reconocerian hasta la fecha de entrega
del inmueble la cual se dio en junio de 2019,

Del examen de la liquidacion hecha por el despacho se observa, en primer lugar, un
monto de capital de $411.829.213,50 sin explicar ni detallar el origen de dicho valor ni
tampoco cuales fueron las sumas tomadas en cuenta para dicha operacién aritmética, ni
se determinan los valores por canon ni los periodos tenidos en cuenta. Igual
consideracion merece el calculo del interés de mora, en donde sefiala un valor de
$94.664.911,85, pero no se explica ni se detalla, los periodos liquidados ni la tasa de
interés aplicada.

Frente a los abonos, se aportaron a este proceso todos los soportes de pago de los
abonos realizados, y también oportunamente en la liquidacion presentada por esta parte
el 9 de marzo de 2021 y en la objecidn a la liquidacién presentada par el demandante, en
la que se relacionaron todos los abonos que fueron debidamente imputados primero a las
sumas reconocidas en el mandamiento de pago iniciando en el mes de diciembre de 2016
(factura 90) y discriminados por cada afic como se observa de la siguiente manera:

ANO 2016: FEl neto a pagar era la suma de $10.770.094 y lo abonado fue 10.878.995
quedando un saldo a favor para el demandado de $108.903

. RGLACION DE FACTURACLON EXPEDIDA POR INVERSIONES MOREGH (OTE) DE ACUERDO A LA DENANDA Y AL AUTO DE
MANDAMIENTO DE PAGO PARA DICIENBRE DE 2016
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ANO 2017: El neto a pagar era la suma de $145.809.345 vy el total de abonos realizados
fue de $152.925.975 quedando un saldo a favor del demandado de $7.116.630 mas el
saldo anterior, son $10.826.989. .



- RELACION DE FACT(.ERACIC!I‘! E£XPEDIDA POR INVERSIONES MOREGU (DTE) DE ACUERDO A LA DEMANDA Y AL AUTO DE
MANDAMIENTO DE PAGO, ANO 2017.
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- RELACION DE PAGOS REALIZADOS POR LOS DEMANDADOS DE ACUERDO A LAS FACTURAS EXPEDIDAS POR INVERSIONES
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RELACTION DE FACTURACION EXPEDIDA POR INVERSIDNES MOREGY (DTE} DE ACUERDO A LA DEMANDA Y AL AUTOD DE

ANO 2018 y 2019: El neto a pagar era la suma de $146.226.290 y el total de abonos
realizados fue de $152.883.763 quedando un saldo a favor del demandado de $6.657.473

MANDAMIENTO DE PAGO — ARO 2018

f ARG 2018

[rarn 2t ntlo ZuLS Y Bepinn In FACtorachen binrt s Wi regls Aplick nl nttento Y of cenos faobar RTE y AT qiods oo G1LEO0ERLD L -

FARTAIAA ] VAT FACTURAGO] MONOS RIF] 030K ANl | HETO A BAGAN CARDH |

§ PEFUCHIY & ALT LAY 1

1% 3, A%t LR 2.80%

109 # 10 LALS AN B 0% ] 5 1.3 L IO [ LIE( 1% $33 EPFEHOY AL IS EM S EBRN KD DT COER
110 5 aveaLelsoc =500 B.5han ) 1 b R LD DL IS O SFRRERD AL 15 Bt MARZO DE ¥o48
114 S aseaingan HhUk LY ke 3 150 LHIZ0e DEL 13 UE MARZIO AL £5 DE ABRIL Lt 203
113 5 1344101900 3308 | o.dudr ES 1506181200 BEL 15 OF ABFUL AL 15 DE MAYO DE 2018
C113 is d¥esnoisos | xsam N S66H [y 1306481200 DEL LS O MA¥C AL 15 DF UNID GE 7oL
o 11 5 alA4ltneo0 1206181200 DEL 15 DE JUNIO AL 15 DE JULKO DE ZO01E

1501 KA a0

OFL AN DN 1 A 2% R sAOSTO D roas

4 NSO S O

1% el RAE OB

TIFi 45 ©DF AlT0S10 Al 35 DE S BTEEARRL DE P&

119 1's Tasewrmsoo |

PR L) 3 3% B ST PVEMARE Aa ES OF (XCTUGRE D5 208

120 R L Ve ) A,

12 L e ok A P

F

1.0 e A5 EN OUTURHE a1, 1% () FAAr saRRE DE 208

T 204U RS | KYPL R Gk MON RRS AL 39 100 DE0H FARRY O 20Lm

B -A5E 226, 280,00
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¥ SE1S MILLONES DOSCIENTOS VELS TISEIS MIL DOSCIENTDS NOVENTA MIL PESOS MCTE ($146.226.290).

RELACION DE PAGOS REALIZADOS POR LOS DEMANDADOS DE ACUERDO A LAS FACTURAS EXFEDIDAS POR INVERSIDNES

MOREGU (DTE) ARO 2018 Y 2019
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ANO 2019: La fecha en la que se entrego el inmueble fue 30 de junio de 2019, quedando

para et afo 2019 asi:

RELACION EXPEDICION DE ONICAS FACTURAS PENDIENTES POR PAGO {MARZO DE 2019 A JUNEC 30 DE 2019) ~ FECHA EN QUE

SE H1Z0 ENTREGA DEL BIEN INMUEBLE.
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El valor del canon para marzo de 2019 era la suma de $14.334.991,00, sin embargo,
f teniendo en cuenta que de los affios 2016, 2017 y 2018 qued?é un saldo a favor del
demandado por un valor de $13.883.006, este valor se imputa a marzo de 2019 (factura

90) quedando un saldo por pagar para ese mes (marzo de 2019) de $451.985.

Se debe tener en cuenta que los periodos de facturacion segun el contrato iban del 15 de
un mes al 15 del mes siguiente, por lo que el valor correspondiente a la factura 128 o
periodo de junio de 2019, va desde el 15 de junio al 30 de junio de 2019, fecha en la que

se entrego el inmueble.,



Asi las cosas, NO EXISTIAN VALORES ADEUDADOS POR CAPITAL HASTA
FEBRERO DE 2019. Para el mes de marzo de 2019, luego de imputar el saldo a favor del
demandado que habia quedado de los abonos realizados de los afios anteriores, tenemos
una suma debida de capital para los meses de marzo, abril, mayo, y junio de 2019, la
suma total de $36.289.462,50.

El despacho en su liquidacion establece que por capital se adeuda la suma de
$411.829.213,50 desconociendo los abonos hechos por el demandado que estan
debidamente aportados en el proceso, los cuales debian restarse a lo debido desde
diciembre de 2016, cuyo reconocimiento y deduccién fue ordenada por la sentencia
confirmada en segunda instancia.

Adicionalmente, el despacho no tuvo en cuenta que el valor del canon de arrendamiento
reportado era sujeto por ley de deducciones por conceplo de Rete ICA (0.966) y el Rete
fuente (3.5%), segun establece el Estatuto Tributario Libro Segundo Titulo I, en sus
articulos 24 y 25; también en las Disposiciones Generales en sus articulos 365 a 374.

3.- EL DESPACHO NO TUVO EN CUENTA LOS ABONOS HECHOS POR LOS
DEMANDADOS PARA EL CALCULO REAL DEL CAPITAL DEBIDO Y POR
CONSIGUIENTE PARA ELL CALCULO DE LOS INTERESES MORATORIOS.

Teniendo en cuenta los abonos hechos por los demandados v que por capilal a febrero de
2018 NO se adeudaba suma alguna, ademas que como se observan de los soportes
bancarios que documentan los pagos realizados, a partir de marzo de 2019 se adeuda la
suma de $451.985 y para junio de 2019 fecha en la que se hizo la entrega del inmueble,
se adeudaba la suma de $36.289.462, se deben calcular intereses moratorios por dichas
sumas insolutas hasta el mes de mayo de 2021 fecha en la que se presentd la liquidacion
objeto de pronunciamiento por el despacho, de la siguiente manera:

N ’ ' MORATORIA CAPITAL ADEUDADD MARZO XO19-JUNIQ 2019 t I

LPERIODQ | _ _VALOR _ _ _ PERIODG MORA, — YALOR

mar-19 [ $451.985,00 15 DE MARZO 4 15 DE ABRIL DE 2019 | § 1,309.85 |

abe-19 | $14.334.991,00 15 DE ABRIL 15 DE MAYO DE 7019 $ 41.585 81

may-19]$14.334.59), 00 15 DE MAYO 15 DE JUNIO DE 2019 $ 41,49%.80

Jun-18|$7.167.495,50 _  _  _ [15DE JuMO 30 DE JUNIO DE 2019 $ 10.374,95

TOTAL .\ T = {[ [

MORATORIA | $36.259.462,50 L% . S4TinAL

Asi las cosas, el consolidado a cancelar a favor de la parte demandante con corte a mayo

2021 es la suma de $63.481.522 de conformidad con lo ordenado en el mandamiento de

pago proferido por el despacho y las sentencias de primera y segunda instancia:

TOTAL A PAGAR CON CORTE A 14 DE MAYOQ DE 2021 L. e b i f
CAPTTAL R . — ] 36.285.462,50 |
INTERESES DE #0RA HASTA JUNIO 30 DE 2019 $ 93.770,91
cAusutapENAL . 3 24.801.854,00 |
SUBTOTAL A PAGAR ) 61.186.086,91
MAS INTERESES DE MORA DE JUNIO 2010 A MAYOD 2021 % 2.295435,52
o ! "
i ' i ! : |
| TOTAL ACUMULADD A PAGAR : b ] . 63.481.52243

5. EL DESPACHO NO TUVO EN CUENTA QUE EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
FUE TERMINADO EN SEPTIEMBRE DE 2016 POR FALLO JUDICIAL Y POR LO



TANTQO, NO SE PODIAN LIQUIDAR LOS CANONES SUBSIGUENTES A DICHA
FECHA CON INCREMENTOS DERIVADOS DEL CONTRATO TERMINADO.

Teniendo en cuenta que la extincion de las obligaciones se deriva de actos o hechos en
virtud de los cuales se disuelve o extingue el vinculo que existe entre el deudor v el
acreedor y que de acuerdo con el articulo 1494 del Cadigo Civil el contrato es fuente de
obligaciones, al haberse decretado la terminacion del contrato de arrendamiento mediante
la sentencia de un juez de la repiblica, no es posible mediante la liquidacion del crédito
que realiza el despacho, contravenir lo dicho por el fallo judicial cuyo resuelve fue
aportado por la misma parte demandante, luego no puede ser desconocida como prueba
valida por el despacho a efectos de determinar el valor a liquidar.

Ateniéndonos a lo dicho en el mandamiento de pago por el despacho, los cancnes
decretados que se causarian hasta la restitucion material de |la tenencia del bien inmueble
y la sentencia, se deben liguidar con base en el Ultimo canon vigente a la fecha del fallo
que decretd su terminacidn, es decir, a la fecha de septiembre de 2016, el cual
acescencia a la suma $11.273.570 menos los descuentos por rete fuente y rete ica,
arrojando un valor de $10.770.094, sin lugar a reconocer aumentos anuales, porque se
reitera, el contrato fuente de dicha obligacién ya habia sido terminado en virtud de un fallo
judicial ejecutoriado, razén por la que la liguidacion del despacho no puede desconocer
este hecho que esta debidamente prabado, y que tampoco tuvo en cuenta para el calculo
del capital por canones de arrendamiento causados desde el mandamiento de pago
{mayo de 2017} hasta la fecha de la tenencia del inmueble (junio de 2019), los cuales se
debieron calcular sobre una base de capital de $10.770.094 obviamente haciendo los
descuentos de los abonos realizados por los demandados que han sido probados
ampliamente en este proceso.

PETICION:

En forma respetuosa solicito se revoque el auto impugnado y en su lugar se apruebe la
liquidacion presentada por la parte demandada. ,

Atentamente,

BELISARIO ADOLFO MATTOS RODRIGUEZ
C.C. No. 79.658.471 de Bta |
T.P. No. 97748 CSJ

C.E.: adolfomattosabogade@gmail.com
CEL 3123060788




RADICACION VIRTUAL MEMORIAL J 50 CM No. 2017-398

Adolfo Mattos <adolfomattosabogado@gmail.com>

Vie 19/11/2021 110

Para: Juzgade 50 Civil Municipal - Bogota - Bogota B.C. <cmpl50bt@cendoj ramajudicial.gov.co> . .

CC: ITALA YANETH GONZALEZ <iygonzalezO7@hotmail.coms; jrb77@yahoo.es <jrb71@yahoo.es> - N .

Sefigres
JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

PROCESO Ne. 2017 - 398

N

En mi calidad de apoderada de la parte demandada SR HENRY YASQLEZ, me permito adjuntar memorial’en formato POF para ser agregédo al prpceso de la referencia,

demés partes:
ABOGADO JOHN RENE BARRETO: jrh77@yahon.ps
ABOGADA TTALA YANETH GONZALEZ : jvgonzakeQ7@hotmail.cim

En el mismo sentido para todos los efectos legales del Decreto BO6 de 2020, en especial articulos 3 y 4, me parmito informar que el correo electrdnico al que recibo
comunicaciones y/o notificaciones es adoliomatiosahogado@amail.com )

En cumplimiento a lo sefialada en el articuio 3 del Decreto 806 de 2020 y 78 del CGP, envio copia del présente memerial al correo eléctrdnico de los apoderados de las

Atenlamente,

BELISARIO ADGLFO MATTOS RODRIGUEZ
C.C. Noa. 79.G58.471 DE BOGOTA

T.P. Ne. 97748 CSJ
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