REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIE MUNICIPAL
Bogotd D.C., veintitrés (23] de noviembre de dos mit veintiuno (2021)

REFERENCIA: EXP. No. 110014003050201800705 00
DEMANDANTE: EDIFICIO ANA MARIA Il — P.H.
DEMANDADOS: OLMES VARELA GONZALEZ y CLAUDIA ISABEL MARTIN

FONSECA
NATURALEZA DEL PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

SENTENCIA No. 013.

Procede el Despacho a proferir sentencia de Unica instancia; ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

1.- De la demanda:

1.1.- El Edificio Ana Maria Il - P.H., por intermedio de apoderado judicial
debidamente constituido, presentd demanda ejecutiva y solicitd se
librara mandamiento de pago a su favor y en contra de Olmes Varela
Gonzdlez y Claudia Isabel Martin Fonseca, por las sumas indicadas en las
pretensiones de la demanda visibles a folios 11 a 18.

1.2- Como ftitulo de recaudo ejecutivo se presentd la certificacion
proveniente de la representante legal de la copropiedad, en la cual
certifica las cuotas ordinarias y extraordinarias de administracion desde el
1 de septiembre de 2012 y que para 1a fecha de presentacion de la
demanda adeudaban los copropietarios del Apto 204 que hoce parte de
dicha copropiedad.

2.- De la contestacidn de la demanda:

2.1.- Los demandados, dentro’ del término legal y por intermedio de
apoderado, dieron contestacion a la demanda, formulando las
excepciones de mérito denominadas “prescripcion de la accién” “cobro
(sic) excesivo de intereses”; "pérdida de los infereses” vy la genérica,

2.2.- Funda sus excepciones en los siguientes hechos que en sintesis son los
siguientes:

2.1.- Conforme a la cerfificacién aportada, existen cuotas de
administracion que ya se encuentran prescritas.
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2.2.- Conforme con el reglamento de propiedad horizontal del Edificio
Ana Maria Il - P.H., no tiene como sancion el cobro de intereses a la tasa
maxima, sinc que se ha acordado por la asamblea general, que el interés
moratorio seria del 2% mensual y no como lo regula la Superintendencia
Financiera, porlo que, sila administracion estd cobrando sumas superiores
por concepto de infereses, debe ser sancionada dicha solicitud con la
pérdida de intereses.

3.- Del traslado de las excepciones de mérito:
3.1.- Dicha etapa transcurrid en silencio.
4. Del tramite procesal:

4.1. Por auto de fecha freinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
(fl. 22 y vuelto}, se libré mandamiento de pago, del cual, los demandados
quedaron notificados por aviso que quedd surtido, el 31 de mayo de 2019
y dentro de la oporfunidad legal correspondlente dieron con’resiooon a
ia demanda impetrada.

4.2. Se continud el proceso conforme lo prescriben las leyes procesales
correspondientes, garantizando el derecho de defensa y contradiccion
de la parte demandada, abriendo a pruebas el proceso vy sefialandose
dia y hora para agotar todas las etapas consagradas por los Art, 372 y 373
del CGP, emitiendose el sentido del fallo, por io que corresponde proferir
sentencia de mérito, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Del proceso ejecutivo y del titulo ejecutivo:

El proceso ejecutivo, encuentra su fundamento en la garantia que tiene
una persona llamada acreedor, en exigir a ofra persona llamada deudor,
el cumplimiento forzado de una obligacién clara, expresa y exigible,
motivo por el cual para iniciar una ejecucién es necesario entrar a revisar
el titulo ejecutivo.

Dispone el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso que son
ejecutables, las obligaciones que cumplan unas condiciones tanto
formales, como sustanciales.

Las primeras miran, a que se frate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica; que emanen de actos o contratos del
deudor o de su causante {titulos contractuales), o de una sen’renoo de
condena proferida por el juez (titulos judiciales). -

Las segundas condiciones, de fondo, otoﬁen a que de ese O esos
documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y
exigible y ademds liquida o liguidable por simple operacion aritmética, si
se trata de pagar una suma de dinero.

o
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La claridad, hace referencia a que existe certeza sobre su cuantiq,
aparece plenamente inteligible, pues su contenido es 1dgico vy racional;
de &l se desprende el objeto de la obligacidn, los sujetos que intervinieron
y su contenido no es contradictorio ni ambiguo. La obligacidn es expresa,
por cuanto se encuentra contenida en dichos documentos y finalmente,
la exigibilidad se encuentra determinada por la fecha y forma de
vencimiento de dicha obligacién.

Tratdndose de cuotas de administracion, se tiene que la Ley 675 de 2001,
previé en su Art. 48 lo siguiente:

“En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de
la persona juridica a que se refiere esta ley para el cobro de multas u
obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias vy
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, sélo podrdn
exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva
demanda el poder debidamente otorgado, el certificado sobre
existencia vy representacion de la persona juridica demandante y
demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad, el fitulo
ejecutivo _contentivo de la obligacion que _serd solamente el
certificado _expedido por el _administrador sin ningun _requisito_ni
procedimiento _adicional vy copia del cerfificado de intereses
expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que
haga sus veces o de la parte pertinente del reqlcmen’ro que quiorice
un interés inferior.

La accidn ejecutiva a que se refiere este articulo, no estard
supeditada al agotamiento previo de los mecanismos para la solucion
de conflictos previstos en la presente ley.” [Se subraya).

Quiere decir lo anterior, que la sola certificacion expedida por o
Administracion, constituye el fitulo ejecutivo y los intereses moratorios,
serdn aquellos que determine la ley comercial por disponerlo asi, la
precitada ley, o la parte pertinente del reglamento que autorice un
interés inferior, por lo que no existe duda que el titulo bdculo de la
obligacién constituye plena prueba contra los deudores, del cual se
desprende que existe una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
acreedor y a cargo del deudor. ' |

2.- Problema juridico:

Revisada la contestacién de la demanda, las excepciones de mérito van
_encaminadas a atacar el monto de la obligacion v el cobro de los
intereses moratorios. En este sentido, el problema juridico consiste en
determinar, si en el caso que nos ocupaq, se configurd el fendmeno juridico
de la prescripcion y si existe un cobro de lo no debido, por haber pactado
la Asamblea General de Copropietarios un interés diferente al bancario
corriente certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

3.- Andiisis normativo aplicable al caso:

El arficulo 2512 deI‘Cédigo Civil, define la prescripcion como:

()

@’A
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“{...) un modo de adguirr fas cosas ajenas, o de extinguir las accionés
o derechos cgjenos, por haberse poseide las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una accidn
o derecho cuando se extingue por la prescripcion.” : -

La prescripcion tiene entonces dos sentidos: i) Bs una manera de adquirir
derechos a fravés del transcurso del tiempo, que es la prescripcion
adquisitiva y i) Es una manera de extinguir las obligaciones! por no haber
ejercido durante un determinado tiempo, las acciones correspondientes,
siendo esta Gltima la que interesa en el sub life.

Asi, el Art. 2536 del Cédigo Civil, con la modificacion m’rroduado por el
Art, 8° de la Ley 791 de 2002, establece:

“La accidn gjecutiva se prescribe por cinco (5) afos. Y la ordinaria por
diez {10].

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco {5)
anos, y convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (5).

Una vez inferrumpida o renunciada una prescripcion, comenzard a
contarse nuevamente el respectivo téermino.”

Cuando lo adeudado son instalamentos, esto es, con dias de vencimiento
ciertos y sucesivos, la prescripcidon comienza a contarse de manera
diferente para cada cuota ordinaria o extraordinaria de odm|n|s’rroc:|on
vencida y no pagada.

Ahora bien, la prescripcion extintiva puede interrumpirse civil o
naturalmente, segin lo dispone el articulo 2539 del Cadigo Civil;-ocurre lo
primero por regla general, con la presentacion del libelo introductorio,
para lo cual, preciso es remitios a las reglas del Art. 94 del Cddigo
General det Proceso, vigente desde el 1 de octubre de 2012, que dice:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para o
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aguélla o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1] afio contado a partir del
dia siguiente a la notificacidn de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con
la notificaciéon al demandado.”

Y enlo que toca con la interrupcion natural, se configura por el hecho de
reconocer el deudor la obligacion de manera expresa o tacita,
actuaciones estas que, en el evento de cumplirse después de haberse
completado el termino prescriptivo, constituyen .una renuncia a ésta, de
acuerdo con lo previsto en el arficulo 2514 ejusdem.

4.- De los medios de prueba:

Ha de indicarse gque de conformidad conlo normado por los articulos 1757

de la ley sustancial civil y 167 del Codigo General del Proceso, normas

P Art. 1625 det Cadigo Civil, numeral 10,

%/@
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vigentes a la fecha de presentacion y contestacion de la demanda,
incumbe a las partes acreditar de manera iddnea el fundamento de
hecho de sus pretensiones en el caso.del demandante, y la demandada,
el fundamento de hecho en los cuales tunda sus excepciones.

Es asi, que fueron recaudados los siguientes medios de prueba; -
o Documentales:
- Certificacion de deuda. (fl. 3 a 8).
- Comunicacidn fechada 19 de febrero de 2014, (fl. 72).

o Interrogatorio de parte a la representante legal de I copfopiedod
demandante. :

5.- Andlisis probatorio y resolucion delf caso:

Debe advertirse, que se pretende el cobro de cuotas de administracidn
causadas desde el mes de septiembre del afo 2012, que, de manera
individual, ta accidén ejecutiva prescribe en un término de cinco {5) afios.

La demanda fue presentada el ? de agosto de 2018, fecha para la cudal,
ya habia operado el fendmeno de la prescripcion extintiva para las
cuotas ordinarias de administracion causadas entre los meses de
septiembre de 2012 a julio de 2013, sin que se hubiera alegado, frente a
estas cuotas de administracion alguna renuncia o interrupcidn natural y si
bien, en los alegatos de conclusion, se hizo referencia a algunos abonos
realizados por los demandados, debe decirse, gue los mismos debieron
ser objeto de debate probatorio y que no se encuentran probados.

Y para las cuotas de administracion cobradas o partir del mes de agosto
de 2013, la demanda fue interpuesta en tiempo vy su mandamiento de
pago, notificado dentro del término del afio previsto por la norma, por o
que la demanda presentada, logrd interrumpir el término extintivo de la
prescripcion.

En lo que se refiere con el cobro del interés moratorio al 2% vy no al
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia, que la parte
demandada alega con fundamento en una carta remitida a ellos, por
parte de la administradora, en ese entonces, Diana Marcela Gémez, en
el cual, para el 19 de febrero de 2014, les adjunta un estado de cuenta
porla suma de $15.523.369, mdas los intereses de mora al 2% mensual, debe
decirse que ello no constituye prueba de su dicho.

Ello es asi, por cuanto, la norma sefala que debe ser una parte del
reglamento de propiedad horizontal que autorice un cobro de interés
inferior al certificado por la Superintendencia Financiera de Colombig,
prueba que brilla por su ausencia, siendo de la carga de la parte
demandada, suministrar tal prueba, que puede ser el reglamento de
propiedad horizontal o el acta de asamblea que haya autorizado el
cobro de un interés inferior y no la comunicacién recibida, que pudo
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haber obedecido a una campafia de la copropiedad para poder
recoger la cartera vencida.

De iguadl manerq, la actual administradora y representante legal de la
copropiedad, manifesté que no era cierto, que se encuentre establecido
un interés inferior al certificado por la Superintendencia Fmonoero de
Colombia.

Tampoco se encuentra demostrado un anatocismo, siendo de la carga
de la parte demandada demostrarlo, advirtiendo a la fecha de la
celebracion de la audiencia, una deuda bastante alta, pero justificada
en las cuotas de administracion dejadas de -pagar y los intereses
moratorios y de no abonarse a la deuda, los mismos seguirdn subiendo.

Es asi, que andlizadas las pruebas en su conjunto y de acuerdo con las
reglas de la sana critica, debe decirse que las excepciones de mérito
propuestas, estan lamadas a prosperar de manera parcial. '

6.- Corolario de lo anterior, se declarard probada parcialmente la
excepcion de mérito denominada "prescripcion de la accion™, no si las
demdas, propuesta por la parte demandada y se ordenard seguir adelante
con la ejecucidn, con la consiguiente condena en costas a la parte
demandada en un 90%, atendiendo la prosperidad parcial de las
excepciones de merito propuestas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
Auvtoridad de la Ley, : : .

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de mérito
denominada “prescripcién de la accién”, propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior decisién, se procede a
REVOCAR los numerales 1, 2 y 3 del auto de mandamiento de pago
proferido el treinta {30} de octubre de dos mil dieciocho {2018). En lo
demds, manténgase incdlume. '

TERCERO: DECLARAR no probadaos las demds éxcepciones de mérito,
propuestas por la parte demandada, por lo expuesto en la por’re motiva
de la presente providencia.

CUARTO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, de conformidad
con lo ordenado en el auto de mandamiento de pogo mOdIfiCOdO enla
parte resolutiva de esta sentencia.

o
-
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QUINTO: DECRETAR el avallio y remate de los bienes embargados v
secuestrados, asi como de los que con pos’rerlorldod se emborguen Y%
secuestren, si fuere del caso.

SEXTO PRACTICAR la I|qU|dOC|on del credn‘o en !os Termmos del orhculo
4446 del Codigo General del Proceso. B ) = \

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada en un 90%.
Secretaria practique la liquidacion de costas, teniendo en cuento la suma
de $1.870.000,00 como agencias en derecho. \ :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

' O Qe Lw«\-x
DORA ALEJANDRA VALENCIA TOVAR

JUEZ

JUZGADO CINCUENTA (:)f])( Vi MUNTCIPAL
BOGOTA DG
De conformidad con ¢l Ardeulo 295 del Cidigo ( cneral del’
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