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Estudiada la nulidad formulada por el apoderado de la actora, se observa que no se
cumplen con los requisitos para alegarse la misma segun lo estipula el inciso primero del
articulo 135 del Codigo General del Proceso, toda vez que, omitid “expresar la cansal
tnvocadd”.

Ahora bien, se duele el incoante de nulidad que que la demandada debia al momento
de radicar la contestacién de la demanda remitirle via correo electrdnico dicha réplica
conforme lo expone el Decreto 806 de 2020, situacién que no ejecutd la convocada, lo
que le imposibilité descorrer el traslado de las excepciones, maxime que el juzgado
tampoco le ha hecho llegar digitalmente dicho escrito v que el acceso a la cita supera el
termino otorgado, dado que el término de contestacion de la demanda vencia el 16 de
marzo de 2020, data en el cual el Consejo Superior de la Judicatura decteté la suspension
de términos dado la emergencia sanitaria por Covid 19, levantaindose dicha suspension
el 01 de julio de 2020, por lo que la contestacion de demanda es extemporinea.

Erige paralelamente que dado lo anterior, se debe revocar el auto que tuvo por
contestada la demanda y por no haberse cumplido con los requisitos del mencionado
decreto 806 de 2020, exposiciones que no son de recibo para el despacho, primeramente
porque el auto que tuvo por contestada la demanda y corrid traslado de las excepcidn, se
notificé por estado del 26 de octubre de 2020, es decir con postetior al levantamiento de
la suspensién de términos dispuesta, por el acuerdo PCSJA20-11567 01 de julio de
2020 y el el art. 2 Decreto 564 del 15 de abril de 2020, con lo cual su peticién de
revocatoria es ostensible extemporanea segun lo establecido por el inciso tetcero
del art. 318 del Codigo General del Proceso.

Es de exponer al apoderado de la actora que no era obligacion de la
demandada remitir digitalmente su contestacién a la actora, primeramente porque
la misma fue radicada fisicamente en la secretaria del despacho (fls. 23 y 40 C-1),
es decir, con antelacion a la suspension de términos ya datada, al inicio de la
pandemia y la expedicién del Decreto 806 de 2020.

Y como quiera que el auto corre traslado de las excepciones, fue notificado
por anotacion en estado de fecha 26 de octubre de 2020, la parte demandante podia
venir al juzgado a consultar el expediente, pues este' Despacho no ha dejado de
atender y es también de acotar que, tampoco se aportd siquiera prueba sumaria de
haber solicitado cita para la consulta del presente expediente.

En mérto de lo aqui discurrido, el despacho DISPONE:

PRIMERO: RECHAZA DE PLANO la solicitud de nulidad formulada
por el apoderado de la parte demandante, en atencién a la expuesto ## supra.
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SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO la %ohc1tud de revocatoria del

auto del 23 de octubre de 2020, por extemporinea.
“jecutoriado el presente proveido y elaborada la comunicacion ordenada el

pronunciamiento de esta misma fecha, retorne el expedlcntc al despacho a fin de

proveer lo que en derecho corre:aponda
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