REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
Bogoti D.C,, 1.2 NOV 20

Proceso N°. 11001400305020174014200

Se procede a decidir el recurso de reposicion y en subsidié de apelacion,
que la apoderado de la parte demandante interpusiera contra el auto de fecha
16 de diciembre de 2020 (fl. 51), dictado dentto de la solicitud de aprehension
y entrega instaurada por GIROS Y FINANZAS CF. S.A.- en contra de
HECTOR ARMANDO SANTAFE SANABRIA, por medio del cual no se
accedio a la solitud de allanamiento de deprecada por la actora.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En resumen expone la apodera inconforme que contratio a lo expuesto
pot el despacho en el proveido atacado, si bien la ley 1676 de 20130y su
decreto reglamentario no regulan la figura del allanamiento, hay que tener en
cuenta que la solicitud de aprension y entrega esta catalogada por la misma
normatividad y por la Corte Suprema de Justicia como una diligencia varias
como lo regula el numeral 7 del articulo 17 del Codigo General del Proceso,
pot lo cual es aplicable a este tipo de diligencia el allanamiento.

Adiciona que no proceder con la medida solicitada nunca se culminaria
con el tramite incoado, por cuanto el vehiculo se encuentra situado en la
locacion informada, manifestaindose por la misma parte accionada que jamas lo
pondra en circulacién a fin de evitar la orden de aprehension, lo que
conllevaria una dilacion eterna e injustificada, dada la posibilidad de que el
despacho comisione a la policia a fin de que se realiza el allanamiento
conforme los art. 112 y 113 ibidem.

CONSIDERACIONES

La ley 1676 de 2013, contempla varias posibilidades para que el acreedor
garantizado obtenga la satisfaccion de su acreencia, es asi como dicha
normatividad describe para tal fil los procedimientos de adjudicacién o
realizacion  especial de la  garanta real bajo el imperio de los
articulos 467 y 468 del C.G.P. o de ejecucién especial de la garantia, (arts. 57 y
58,61y 62y s.s. , asi como en este caso mediante el pago directo contemplado
en el art.. 60 de la precitada ley, asi:.

“ARTICULO 58. MECANISMOS DE EJECUCION. En el evento de

presentarse incumplimiento del dendor, se puede ejecutar la garantia mobiliaria

por el mecaniimo _de_adindicacidn o realizacidn espedal de la parantia real




regulado en los articulns 467 y 468 del Codigo General de Proceso o de efecueion
especial de la garantia, en los casos y en la forma previsia en la presente ky.

PARAGRAFO. El acreedor a guien se le baya incumplido ctalguiera de_las
oblipaciones garantizadas, podrd bacer requeriniento eserito al dendor, para gue
dentro del término de dies (10) dias acwerde con & la procedencia de la ejecncion
especial de la garantia mobiliarid. De no hacerlo aperard el mecanismo de
ejecicion judicial. De la misma manera se procederd cuando el bien objeto de la
garantia lenga un valor inferior a veinte (20) satarios minimos legales
mensuales;’

()

“ARTICULO 60. PAGO DIRECTO. E/ acreedor podri satisfacer su
crédito directamente con los bienes dddos en garantia por el valor del avalio que
se realizard de conformidad con lo previsto en el pardgrafo 3o del presente
articulo, cuando asi se baya pactado por mutno acierdo o cwando el acresdor
garantizado sea tenedor del bien dado en garantia.

PARAGRAFO 1o, $i ¢l valor del bien supera ¢l monto de la obligacion
sarantizada, el acreedor deberd entregar ¢of saldo correspondiente, deducidos los
gastos y costos, a olros dcreedores inserios, al deudar o al propictario del bien, 51

Jfuere persona distinta al deudor, segun corvesponda, para lo cnal se consliiuird un

depévito judicial a favor de quien corresponda y siga en orden de prelacion, cuyo
titulo se remilivd al jusgado correspondiente del domicilio del garante.

PARAGRAFO 20. 5i no se_realizare la entrega voluntaria de los bienes en
poder del garante objeso de la parantia, el acreedor garaniizado podrd solicitar a
la autoridad jurirdiccional competente gue libre orden de aprehension y entrega
del bien, con la simple peticion del acreedor parantizado.

PARAGRAFO 30. En ¢l evento de la apropiacion del bien, este se recibird
por el valor del avalio realizado por un perito escagédo por sorieo, de la lista gue
para tal fin disponga la Superintendencia de Sociedades, el cual serd obligatorio
para garante y avreedar, y se realizard al momiento de entrega v apropiaciin del
bien por el acreedor;” B

“ARTICULO 62. PROCEDENCIA. La ¢jecucion especial de Jas

Lgarantias mobiliarias procederd en cualguiera de los siguienies casos:

1. Por mutno acwerdo entre ¢l acreedor y el garante contenido en el contralo de
garantia, en sus modificaciones o en acuerdos posteriores. Dicho acuerdo podrd
inclir un mecanismo especial para Hevar a cabo la enajenacion o apropacion por
el acreedor del bien sobre el cwal recae la garantia, para lo cual se deberd cumplir
con las disposiciones relativas a los contratos de adbesiin y cldusulas abusivas
contenidas en ¢ Estatuto del Consumidor.

2. Cuando ¢! acreedor garantizado sea tenedor del bien dado en garantia.
3. Cuando ¢l acreedor tenga devecho legal de retencion del bien.

4. Cuands ¢l bien tenga’ nn valor inferior a los weinte (20) salarios mininos
legales mensuales.




5. Cuando se cumpla un plago o una condicion resolutoria de una obligacion,
sempre que expresamente se haya previsto la posibilidad de la ejecucion especial.

6. Cuands ¢l bien sea pereceders”. (Subraya del despacho)

De lo transcrito frente al sub examine, facil refulge que no le asiste razon
a la apodera interpositra de recuso, pues si bien el presente asunto se clasifica
como una asunto como diligencias varias, contempladas en el numeral 77 del
art. 17 de la ley 1564 de 2012, dicho asunto ha de tramitarse bajo la normas
espaciales contempladas pata tal fin, es decir la citada, cuyos apartes
pertinentes fueron anteriormente trapscritos y su decreto reglamentario 1835
de 2.016, cinones donde de manera alguna se contempla el trimite de
allanamicnto deprecado por la recurrente, pues habiendo escogido la parte
acora el tramite de pago directo con la aprehension del vehiculo, el
allanamiento  solicitado no corresponde con dicho trimite, haciendo

improcedente.

Sentado lo anterior, claramente se colige que son infundadas las razones
v expuestas por la apoderada judicial de la parte actora, pot lo tanto no habra
lugar a revocar ¢l auto atacado.

Fn cuanto a recurso subsidiario de apelacion, el mismo no se concede,
toda vez que la concesién de la alzada estd contemplada para los asuntos de
primera instancia, constitiyéndose el presente trimite como una diligencia
previa de caracter no contencioso, con lo cual de mera alguna puede endilgarse

dicha condicién, lo anterior estricto acatamiento del inciso segundo del art.
321 del Cédigo General del Proceso. (
Segtin lo dicho, el Juzgado,
, | 5 RESUELVE
' PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 16 de diciembre de 2020
(fl. 51), por las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia, |
SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de alzada, en atencion a lo |
aqui discurrido.
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