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Téngase en cuenta para los fines pertinentes, que el avalio comercial
presentado por la actora no fue objetado durante el término del traslado, en

consecuencia apruébese ¢l avalué de la posesion de los locales 353 y 354 por la
suma de $400.000.000,00.

Notifiquese.
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Se procede a decidir el recurso de teposicion en subsidio de apelacion,
que ¢l apoderado de la parte pasiva intetpusiera contra el auto de techa dos (2)
de julio de dos mil veintiuno (2021) (tls. 12 al 14), dictado dentro del proceso
Ejecutivo de Freddy Garcia Robles en contra de Herney Cifuentes Gonzilez,
por medio del cual se decidid la solicitud de nulidad formulada.

| MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Insiste el inconforme que ¢l citatorio que tata el articulo 291 del Codigo
General del Proceso se llend a mano, y que en el dlumo momento se adiciond
los nimeros de los locales 353 v 354, y cn ese caso no existe certeza si la
direccion a la que se remitid la comunicacion estaba completa al momento de
la supuesta entrega, o si por el contrario se remitid asi, de manera incompleta y
a la vuelta de regreso la empresa de correos se aprovechd v se colocd de
manera mal intencionada los nimeros de los locales, causando el
emplazamiento del demandado, sin datle la oportumdad de una defensa
adecuada al mismo.

Del traslado del recurso presentado, la parte actora manifestd que si la
parte alega una indebida nouficacion debe hacerlo con pruebas contundentes,
en que demuestre cfectivamente el sitto donde se le notiticé a la parte
demanda no cra su sitio de residencia o domicilio, que alll ne vivia o trabajaba,
como. también que la parte actora si sabia donde vivia o trabajaba, pero no
logra probar su dicho. '

CONSIDERACIONES

Para desatar la censura elevada en contra del aludido auto, se debe
resaltar que la finalidad del recurso de reposicion, es que el juez que profirid la
decision, vuelva sobre la misma para corregir errores juridicos en los que
hubiere podido incurrir; en este caso se pretende recovar una orden legalmente
dada, dentro de la cual no se observa vestigio alguno de error. En
consecuencia la providencia que data del dos {2) de julio de dos mil veintiuno
(2021), se encuentra ajustada a la actuacidn, razon por la cual no procede la
reposicion interpuesta.

Lo anterior, por cuanto no se advierte ninguno de los verros alegados por
el apoderado del demandado, toda vez que en el presente caso es clato y como
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quedS sentado en el analisis de la providencia que resolvié la solicitud de
nulidad, la citacion de la cual trata cl art. 291 del Codigo General del Proceso
fue enviada a la direccion calle 13 No. 15 — 25 Centro Cometcial El Ring Local
353-354, la cual fue devuelta por cuanto la persona citada no reside-cambio de
domicilio segun la certificacion  expedida por la empresa de correos
Interrapidisimo, documentos que segun el dicho del apoderado del demandado
fueron alterados, pero lo cietto es que dentro del plenario no se probd dicha
situacion, como tampoco que la parte actora tuviera conocimiento de alguna
otra direccion de ubicacion del demandado, pot ello y sin ningun otro dato
con el que se logre la ubicacidn del mismo y teniendo en cuenta que la
diligencia de notificacion  personal  resultd  negativa, se procedié  al
emplazamiento del demandado. ;

Sentado lo antetior, se concluye que efectivamente los planteamientos
realizados por el reposicionista no son de recibo por parte del Despacho y en
consecuencla se mantendra incolume el auto recurrido.

En cuanto el recutso subsidiario de apelacion sea del caso senalar que el
mismo ha de concedetse en el efecto devolutivo segun lo establecido en el
numeral 6 del Art. 321 del Codigo General del Proceso y se le debe dar el
tramite de la demanda principal.

Pot lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER cl auto del dos (2) de julio de dos mil
veintuno (2021), por las razones consignadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en ¢l efecto DEVOTLUTIV O, el recurso de
apelacidn interpuesto por la parte demandada en contra del auto recurrido de
fecha dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021).

En consecuencia, s¢ ordena que por Sectetatia proceda a EXPEDIR, vy ¢
costa del apelante, copias de la totalidad de este cuaderno —solicitud de
nulidad- inclusive de este proveido; a fin de dar tramite al recurso intetpuesto.
Las expensas deberdn ser canceladas por la pasiva en el término de cinco (05)
dias, so pena de declatar desierto el recurso, de conformidad a lo preceptuado
en el Art. 324 del Cédigo General del Proceso.

Surtase el traslado del escrito de sustentacion del recurso de alzada a la
parte contraria, segun lo previsto en el art. 326 ibidem, luego de lo cual debera

enviarse el expediente al Superior.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ORDENAR la remision de
las copias expedidas y las que se encuentran anexas al expediente del
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cuaderno principal a la Oficina Judicial-Repatto- a fin de que sea abonado al
Juzgado 14 Civil del Circuito que ya conocié en pretérita oportunidad del recurso
- de apelacion.

Notfiquese.
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Se teconoce personetia al abogado VICTOR ORLANDO CRISTANCHO
PALACIOS, como apoderado de la entidad incidentante, en los términos del poder
apottado y exclusivamente para la solicitud de copias del incidente, como quiera
que el mismo ya se resolvio.

Revisada la adicion de la liquidacién de costas practicada por secretaria y pos
estar ajustada a la actuacion, el Despacho les imparte su aprobacién.

Notitiquese.
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