REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (SOLCIVIﬁﬁUNICIPAL
Bogota D.C,, 1. 7

Proceso N°. 11001400305020154013980

Se procede a decidir el recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion,
que ¢l apoderado de la parte demandante interpusiera contra el auto de fecha
09 de diciembre de 2020 (fl. 121 C-1), dictado dentro del proceso de Ejecutivo
de minima cuantia instaurado por BANCO COOMEVA SAS -
BANCOOMEVA- en contra de SERAFIN MARROQUIN GUZMAN, pot
medio del cual se dio por terminado el proceso por Desistimiento T4acito.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En resumen expone que contratio a lo expuesto pot el despacho en el
proveido atacado, previo a la declaracion de terminaciéon se radicaron dos
peticiones, una el 21 de julio de 2020, exponiendo al despacho el seguir con
intereses de continuar con el proceso, para que una vez tuvieran conocimiento
de la existencia de garantias las informarfan al despacho y otra el 22 de octubre
de 2020, solicitado copia del cuaderno de medidas, actuaciones que
interrumpieron el termino del literal ¢) nam. 2 del art. 317 del Codigo General
del Proceso.

Refiere que como la ha expuesto la jurisprudencia que transcribe
cualquier actuaciéon de cualquier clase interrumpe el referido plazo,
adicionando que el Ultimo movimiento del proceso fue el 3 de mayo de 2018,
que a partit del 16 de marzo de 2020 se ordeno la suspension de términos
judiciales mediante varios acuerdos los cuales se reanudaron hasta 01 de agosto
de 2020 segin el Decreto 564 del 2020, por lo que el citado memorial del 21
de julio de 2020 se radicoé antes de transcurrir el término de dos anos de
inactividad de la norma en cita, por lo que debe revocarse el auto atacado pot
existir prueba de haberse cumplido con las cargas procesales misma que
interrumpieron el término para conﬁgurmc el desistimiento tacito, deprecado
que en caso de no resolverse la reposicidén a su favor se conceda la apelacién
subsidiaria en armonia con los art. 320 y 321 ibidem.

El traslado del recurso trascurrié en silencio por parte del extremo
pasivo.

CONSIDERACIONES

El numeral 2 del art. 317 del Codigo General del Proceso, sefiala:
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“2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la Gltima notificacién o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién
por desistimiento _ticito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las
pattes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo
previsto es este numeral sera de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;” (se
subraya).

Este el dltimo literal, ha sido estudiado ampliamente por la jurisprudencia
y debidamente unificado mediante providencia STC11191-2020 expedida por
la Sala de Casacion Civil y Agraria, y que para el caso que aqui nos ocupa es
importante traer a colacién, debe decirse entonces que la expresién “cualguier
actnacién” no puede verse desde su interpretacion literal, pues dicha actuacion o
la carga requerida para el wamite debe ser suficiente para darle impulso al
proceso de manera eficaz para poner en marcha el litgio, y debe interpretarse
de manera sistematica.

Bajo dicho entendido, ndtese, que la tltima actuacion registrada en el
expediente pot parte del despacho data del 02 de febero del 2018 (fl. 116 C-1)
y desde dicha fecha es que se contabilizé el término de dos afios que estipula la
norma en cita, pata mayor claridad del reposicionista, ya que las demas
actuaciones de la actora en nada le dan el impulso correspondiente a la
actuacion y tampoco tiene vocacion de interrumpir ¢l término previsto por el
art. 317 del Cédigo General del Proceso.

Hxplicado lo antefior, ¢l término de los dos afios vencia el 02 de febrero
de 2020, por lo que a la fecha de inicio de la suspensién de términos judiciales,
es decir el 16 de marzo de 2020, el término inscrito en el literal b) de la

- normatividad transcrita, ya habia transcurrido ininterrumpidamente, en el
mencionado lapso sin que desde dicha data obre ninguna actuacion a peticion
de parte a fin de dar el impulso adecuado, esto es, y como quiera que el
presente caso ya cuenta con auto que ordena seguir adelante la ejecucion, la
Gnica actuacion valedera, es la relacionada con las fases siguientes a dicha
etapa, como la  actualizacién de la liquidacién del crédito y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada, lo que brilla por su ausencia.

Por lo que asf las cosas, es claro que el término de los dos anos fenecid
mucho antes de la fecha en que se expidié la providencia de terminacién por
desistimiento ticito.
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Segun lo dicho, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 09 de diciembre de 2020

(A. 121 C-1), por hs razones expuestas en las consideraciones de esta

providencia.

- SEGUNDQ: NO CONCEDER el recusso de alzada, como quicra c’lue

el presente asunto es de minima cuantia y por ende de unica instancia..

Notifiquese.

i ULenc
DORA ATETANDRAYALENCIA TOVAR
JUEZ ()

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
veal del

BOGOTA D.C.
De conformidad con ol Artculo 295 da 0%1%
Proceso, la providencia antcrid\ s%nu orfamcion en ol

SECRIVTARIA.

1
, a las

listado No, de hoy

81 .







