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Se procede a decidir el recurso de reposicién en subsidio de apelacion,
que la deudora Amparo Herrera Torres interpusiera contra el auto de fecha 20
de enero de 2020 (fl. 140 al 141), dictado dentro del proceso de la liquidacidén -
patrimonial, por medio del cual el Despacho se abstuvo de dar apertura a la
liquidacién.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Manifiesta el inconforme que existe un fundamento legal para la apertura
de la liquidacién patrimonial pues debido al fracaso de la negociaciéon del
acuerdo de pago realizado en el centro de conciliacidn, se debera llevar a cabo
dicha liquidacion. '

Que de 1gual manera indica que, en observancia con la ley actual que
refiere al tema de las liquidaciones pattimoniales, no se indica en ningin
apartado que se requiera un monto especifico o porcentual de activos para la
apertura de la liquidacién patrimonial, por tal motivo es irrelevante que la
deudora cuenta con un cantidad limitada de bienes para cubrir sus
obligaciones, puesto que esto estaria atacando el sentido y espiritu del proceso.

Anade que, se le esti vulnerando el derecho fundamental al debido
proceso, toda vez que cuando se le niega a la deudora la posibilidad de acceder
a la liquidacién patrimonial, sin razones facticas o legales realmente validas, se
le estd alejando de la posibilidad de acudir al sistema judicial y por tal motivo,
incluso a la igualdad ante los demds ciudadanos se estaria viendo vulnerado.

CONSIDERACIONES

Para desatar la censura clevada en contra del aludido auto, se debe
resaltar que la finalidad del recurso de reposicion, es que el juez que profiri6 la
decisiéon, vuelva sobre la misma para cotregir errores juridicos en los que
hubiere podido mncurrir.

Es asi entonces que el 2° inciso del numeral 4 del articulo 565 del Codigo
General del Proceso, indica:
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“()

No se contarin dentro de la masa de la liquidacién los activos las
bienes propios de su cényuge o compafiero permanente, ni aquellos
sobre los cuales haya constituido pattimonio de familia inembargable,
los que s¢ hubieren afectado a vivienda familiar, asi como aquellos que
tengan la condicién de inembargables.”

A su vez, el numeral 11 del articulo 594 ibidem, ensena:

“(.)

11. El televisor, el radio, el computadot personal o el equipo que haga
sus veces, y los elementos indispensables para la comunicacion
personal, los utensilios de cocina, la nevera y los demas muebles
necesatios para la subsistencia del afectado y de su familia, o para el
trabajo individual, salvo que se trate del cobro del crédito otorgado
para la adquisicién del respectivo bien. Se exceptian los bienes
suntuatios de alto valor.”

Por lo que la cama, el TV y la nevera, son bienes inembargables y no
entran a conformar la masa de activos.

De igual manera, el numeral 2° del art. 565, dispone:

“(...)

2. La destinacidén exclusiva de los bienes del deudor a pagar las
obligaciones antetiores al inicio del procedimiento de liquidacion
pattimonial. Los bienes que ¢l deudor adquiera con posterioridad sélo
podrin ser perseguidos por los acreedores de obligaciones contraidas
después de esa fecha.”

De manera que su salario, que es una prestacion periddica, futura e
incierta, no entra a formar parte de la masa de bienes del deudor para efectos
del trimite de liquidacion pattimonial. :

En resumen, la deudora no tene activos que integren la masa de la
liquidacién, por ende no hay lugar a liquidar su patrimonio, pues no existen
bienes que adjudicar.

Como se dijo en la providéncia recurrida, la liquidacién patrimonial es el
procedimiento judicial mediante el cual el pattimonio de una petsona natural
no comerciante se extingue mediante la adjudicacién, efectuada por intermedio
del liquidadot, de los bienes que conforman el active anterior al inicio del

procedimiento a fin de atender las acreencias, en la proporcion y con plena -

observancia de la prelacién legal, segin las causales establecidas para ello en el
articulo 563 del Codigo General del Proceso, pero no tiene por objeto
institucionalizar una cultura de no pago, pues en su caso, pretende mutar
obligaciones contraidas por la deudota de manera indiscriminada hasta por la
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suma de $258.083.836 en obligaciones naturales y relevarla a través del proceso
liquidatario del pago de las mismas.

Por lo que no es dable considerar, como lo afirma la deudora, que con la
providencia cuestionada se estd desconociendo el derecho fundamental al
debido proceso, el acceso a la administracién de justicia y a la igualdad de la
deudora, pues vuelve y se itera, en la liquidacién pattimonial si bien, pueden
obtenerse acuerdos resolutorios, no es una etapa conciliatoria, sino en donde
se va a liquidar el patrimonio del deudor para poder pagar a sus acreedores y
no un tramite para poder impagar las obligaciones adquiridas.

Son suficientes las anteriotes consideraciones, pata no reponer la
providencia atacada.

Ahota, respecto del fecurso subsidiatio de apelaciéon, se negara su
concesién dado que el presente asunto de tramita en unica instancia, como asi
lo estipula el numeral 9 del articulo 17 y el primer inciso del Art. 534 del
Codigo General del Proceso.

Por lo antetiormente expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMEROQO.- NO REPONER el auto de fecha 20 de enero de 2021,
pot las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- No conceder ¢l tecurso de alzada formulado por la
deudora, por cuanto el presente asunto se tramita en Unica instancia.

Notifiquese.
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