REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA ]UD]C[AL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO (NCUEN [' A (50 7 CIPAL
Bogota D.C. B H(,E WNI__
Proceso No. 11001400308620180057200

De conformidad con lo solicitado por el apoderado de la parte actora ylo
dispuesto en el Articulo 599 del Cbdigo General del Proceso, se dispone:

1. Decretar el embargo del establecimiento de comercio 1dent1f1cado con
matricula N° 02346615, de propiedad de la sociedad demandada OFICIESE a
la CAMARA DE COMERCIO.

2. En caso de que las medidas cautelares una vez practlcadas resulten
excesivas, se dispondra como lo regula el Articulo en cita.

Notifiquese.

DORA@JKNDRCWALE NCIA TOVAR
JUEZ (2)

JUZGADO CINCUENTA (50) CEVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C
De conformidad con el Articulo 295 del Cédigo General del
Proceso, |z prayidencia anterior g w facion en el
Estado N | de hm g‘f mi @ Ias $:00

d.m.

lcca

>~




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Lcto PP AP YN

REFERENCIA: EJECUTIVO No. 11001400308620180057200
DEMANDANTE;: RODRIGUEZ Y LONDONO §.A.
DEMANDADO: MILLER GAMA CONSTRUCCIONES S.A.S.

Agotados como se encuentran las etapas procesales correspondientes al
presente incidente de nulidad, entra el Despacho a resolver la actual controversia.

RESUELVE NULIDAD

ANTECEDENTES

e Por auto del 27 de marzo de 2019 se libré mandamiento de pago a favor de
Rodriguez y Londofio S.A. en contra de Miller Gama Construcciones S.A.S.

e El despacho avocd conocimiento, y mediante escritos allegados por la parte
actora de las notificaciones a la sociedad demandada de conformidad a lo establecido
en los arts. 291 y 292 del Codigo General del Proceso dando un resultado positivo,
por lo que se procedi6 a proferir decisién de fondo mediante auto de fecha 25 de
noviembre de 2019 (fl. 49) de conformidad a lo reglado en el art. 440 ejusdem.

o La sociedad demandada mediante apoderado judicial solicit6 la nulidad de

todo lo actuado desde el mandamiento de pago en escrito allegado el 14 de enero de
2021 (fl. 22 C. 4). .

o La apoderada de la parte demandante al descorrer el traslado de la nulidad,
manifest6 que el citatorio se hizo conforme a la norma, por lo cual el demandado no
puede alegar que por un error mecanografico no tiene conocimiento del proceso y
més atn cuando las partes estin plenamente identificadas.

Ademis sefiala que, no solamente se realizd la notificacién personal sino
también la notificacién por aviso al demandado la cual llegd de manera positiva y en
la misma se indicé la providencia a notificar, se indica correctamente el numero del



expediente y se adjunté el auto que libro mandamiento de pago, teniendo el
demandado tiempo suficiente para presentarse al proceso y realizar su defensa técnica
y realizar su oposicion contra el mandamiento de pago, no puede indicar que no tenta
conocimiento del proceso adelantado, ya que el mismo conocia de la relacién
comercial con la sociedad demandante. N

De los argumentos de Ia nulidad

“1. Declarar que el anto fechado 27 de marso de 2019, mediante el cual ¢l JUZGADO 86
CIVIL. MUNICIPAL DE BOGOTA, transitoriamente como 68 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCLA MULTIPLE DE BBOGOTA D.C, dispuso librar
mandapiiento de pago dentro del proceso Ejecutivo bajo el radicado nimero 1100714003 086 2018-
00572 00, no ha producide efecto algino, a la luz del Ari. 289 del Cadjgo General del Proceso,
por cuanto el mismo no ha sido notificado en legal forma de acuerdo a Jas reglas de los articulos 291

y 292 del Codgo General del Proceso.

2. Declarar la nulidad de todas y cada una de las actuaciones posteriores al auto Jechado 27
de marzo de 2019, mediante ¢l cnal ol JUZGADO 86 CIVIL. MUNICIPAL DE
BOGOTA, transitoriamente como 68 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCLA
MULTIPLE DE BBOGOTA D. C., dispuso librar mandamiento de pago dentro del prozeso
Ejecutivo bajo el radicado niimero 110014003 086 2018-00572 00.

3. La nuldad propuesta se invoca con fundamento en ¢/ Art. 29 de la Constitucion Politica
de Colombia y los numerales 5° y 8° del Art. 133 del C.G.P., Y como qutiera que dentro del proceso
referido se ensitid sentencia, dicha nulidad se propone como excepeion en la ejecucion de la sentencia

distada dentro del proceso referido. (... )"

CONSIDERACIONES
1. De la nulidad

Las nulidades procesales, se msuruyeron para garantizar el derecho de defensay
el debido proceso, siempre y cuando no hubieren sido saneadas, con lo cual se
reafirma el principio de convalidacién que informa el régimen de las mismas, a cuya
virtud, no obstante la existencia objetiva de irregularidades que tengan categoria de
nuhdades se entienden purgadas cuando el perjudicado con ese vicio las consiente,
ticita o expresamente por no reclamarlas en tempo, o por guardar silencio sobre
ellas, o por la manifestacién de voluntad de que, no obstante ellas, el proceso siga su
curso legal.

Igualmente, en ésta materia, opera el principio de taxatividad, segin el cual, sélo
constituye causal de nulidad las consagradas expresamente por ¢l legislador, esto es,
no son susceptibles de aplicacion analogica v de suyo precisa interpretarlas con
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criterio restrictivo, lo que fue declarado exequible por la Corte Constitucional, en
Sentencia G491 de 1995.

Asi, constituye causal de nulidad, la consagrada en el numeral 8° del Art. 133 del
Codigo General del Proceso, que estipula que el proceso es nulo en todo o en parte,
solamente en los sigutentes casos:

“g°. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisono
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.”

Sabido se tiene que, la notificacién es un acto procesal mediante el cual se hacen
saber o se ponen en conocimiento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas
por los funcionarios respectivos, con las formalidades sefialadas en las normas legales.
Las notificaciones cumplen con la funcién de publicitar un proceso, con el fin de que
no se adelanten procesos secretos y sorprender a las partes con un fallo adverso a sus
intereses, sin que tengan la posibilidad de hacer uso de su derecho de defensa y
controvertir las pruebas que se presenten en su contra.

Es la notificacién personal la que ofrece una mayor gararitia del derecho de
defensa, en cuanto permite en forma clara y cierta el conocimiento de la decision por
la parte o el tercero que la recibe, pero no se pierde de vista, que no siempre puede
hacerse la notificacién de esta forma, v es por ello, que las ritualidades consagradas
por la legislacién, para la realizacién de las notificaciones debe hacerse con estricta
sujecion a la ley, so pena de no darse la validez del acto que asi se hizo, 6 de declararse
la nulidad de lo actuado, segun el caso.

2. De la oportunidad para alegar la nulidad.
El Art. 134 del Cbdigo General del Proceso, sefiala:

“Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se
dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacién o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no
proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como
excepcion en la ejecucién de la sentencia, o mediante el recurso de revision,
sino se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

Dichas causales podrin alegarse_en el proceso ejecuuvo, incluso con
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya
terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa legal.




Eljuez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prictica de
las pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacién, notificacién o emplazamiento, solo
beneficiara a quien Ia haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario
y se hubiere profendo sentencia, esta se anulard y se integrard el
contradictorio. ” (Se subraya).

De lo cual se sigue, que ]a solicitud de nulidad fue interpuesta en tiempo.

3. De 1a nulidad en el caso concreto

De acuerdo a la norma en cita, y de las actuaciones surtidas con ocasién de este
liigio, se observa que el citatorio enviado al demandado siguié con los lineamientos
legales que sobre la'materia trae el estatuto procesal civil, el cual en el numeral 3 del
art. 291 indica que:

“3. La parte interesada remitira una comunicacién a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comuntcaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su
naturaleza v la fecha de la providencia que debe ser notficada, previniéndolo
para que comparezgca al juzgado a recibir notificacion dentro de los_cinco (5)
dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la
comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y si fuere en el
exterior el termino sera de treinta (30) dias.” (Se subraya)

Con lo anterior, se pudo constatar en el cuerpo del citatorio que milita a-folio
35 del expediente se especifico claramente que la providencia a notificar data de fecha
27/03/2019 que corresponde a aquella en que se libré mandamiento de pago dentro
del presente asunto (FL. 35 C. 1.), que se consignd el nombre de las partes y la
naturaleza del proceso, dando cumplimiento a las formalidades que deben rodear el
acto de notificacién de conformidad con lo consagrado por el articulo en cita.

Asi, centrandonos en el argumento dado por el profesional del derecho respecto
a que, en el citatorio elaborado por la parte actora obrante a folio 35 el ndmero del
expediente no se ajusta al que corresponde sino a otro proceso, por lo que para este
proceso solo recibi6 el aviso, segtin la ley primero debio enviarse el citatorio, y al no
agotar dicho tramite, se estd contrariando el procedimiento establecido para la
notificacion.

Ante dichas afirmaciones y pese a tener razén sobre dicha falencia, el Despacho
no comparte dichas apreciaciones, si bien el niimero del proceso no corresponde al
que aqui nos ocupa, esto no infiere irrebatiblemente que exista una causal de nulidad
como la pretendida, pues es claro que tal circunstancia es por entero un formalismo
que en nada vicia el contenido y la notificacion de la providencia que librd
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mandamiento ejecutivo, mas aun cuando el citatorio fue enviado a la direccidn
correcta y recibido por la sociedad demandada, sin que exista un ceruficado de
devolucion.

Asi, en los casos en que el numero del proceso no coincida, se tiene que existe
otra informacidn que es veraz y que de todas maneras, la norma no especifica que se
debe consignar el niimero del proceso en el citatorio, y ast, como consultd en la pagina
web de la Rama Judicial el proceso con referencia No. 2019-0254 cursante en este
Despacho, también podia consultar en la misma plataforma con la identificacion de
las partes, sus nombres completos y demas datos, a fin de consultar el estado del
proceso y comparecer al Despacho; pues es innegable que el fin ultimo de la norma
es la correcta y adecuada notificacién a las partes de las decisiones del Despacho,
relegando a un segundo plano los formalismos mencionados por la parte demandada,
y con ello no quiere decir que exista una violacion al debido proceso, puesto que
dentro del plenario se observa que existi la diligencia de notificacion personal,
citatorio que fue enviado por correo certificado a a la direccion registrada en el
certificado de representacién legal de la sociedad demandada y recibido por la misma
conociendo de esta manera la existencia del proceso en su contra, y ante ese hecho
no existe discusién alguna, cumpliéndose asi con lo dispuesto en el mandamiento de
pago, siendo potestativo del demandado comparecer al Despacho a fin de notificarse
personalmente, o se notifica posteriormente, como asi sucedio, por medio del aviso
como mecanismo supletivo.

A este tenor, recordemos que conforme lo preceptuado en el articulo 228 de
nuestra Carta Magna, en las actuaciones de la Administracion de Justicia prevalece el
derecho sustancial frente al enteramente formal; es decir que las formalidades no
pueden constituirse como una barrera que impida el logro de los objetivos del
derecho sustancial.

Asi entonces, no se entiende como el incidentante esgrime, desacertadamente,
que no pudo ejercer su derecho de defensa y contradiccién, cuando con la remision
del aviso y que igualmente, fue enviado a la direccidn registrada en el certificado de
Cimara y Comercio, y recibido por la sociedad demandada, se le corrio el traslado
correspondiente para que ejerciera los derechos fundamentales ya mencionados.

Ya por Gltimo es de anotar que una vez vislumbrado el tramite adelantado en el
presente, no se advierte la presencia de alguna irregularidad que pueda llevar a la
violacién del debido proceso de ninguna de la partes en disputa, por lo cual no da
lugar a declararse ninguna de las nulidades aqui pedidas.

En consecuencia y acorde a lo previamente expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundada la solicitud principal de nulidad
invocada con sustento en el numeral 8 del articulo 134 del Codigo General del
Proceso y el art. 29 de la Constitucién Politica, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: Sin condena en costas por no encontrarse causadas.

Notifiquese.
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