REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENJTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., frece {13) de agosto de dos mil veintiuno {2021)

REFERENCIA: EXP. No. 110014003016201701453 00
DEMANDANTE: GERMAN ALFREDO PINTO ZEA

DEMANDADQOS: LEANDRO AGUILAR ALMEIDA, JOSE LUIS MARIA
VELASQUEZ GARZON y OSCAR ALFREDO FRANCO GUZMAN.
NATURALEZA DEL PROCESO: DECLARATIVO

SENTENCIA No. 008.

Procede el Despacho a proferir sentencia de Unica instancia, ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES
1.- De la demanda:

1.1.- German Alfredo Pinto Zeq, por intermedio de apoderado judicial
debidamente constituido, presentd demanda vy solicité:

“Primero. Solicito declarar que dentro del contrato de compraventa
de derechos sucesordles y herenciales a fitulo universal, celebrado
entre German Alfredo Pinta Zea como vendedor y Leandro Aguilar
Almeida como comprador, el cual consta en la escritura pubklica No.
1210 de abril 19 de 2017, otorgada en la Notaria 64 de Bogotd D.C., el
vendedor demandante sufrid lesidon enorme por cuanto el dinero
convenido fue inferior a la mitad del justo precio.

Segunda. Como consecuencia de tal declaracién, solicito sefior juez,
Decretar la rescision del mencionado contfratc de compraventa de
derechos sucesorales y herenciales, a titulo universal y como
consecuencia de lo anterior, dejarlo sin efecto v proceder a la
cancelacién de la escritura publica No. 1210 de abril 19 de 2017
otorgada en la Notaria 64 del circulo de Bogota;

Tercera. Sclicito sefor juez, Decretar, dejar sin valor ni efecto vy
proceder a la cancelacién de la escritura publica No. 1895 del ¢ de
junio de 2017, otorgada en la Notaria 64 del circulo de Bogotd;
Cuarta: Ordenar oficiar al sefor notario 64 del Circulo de Bogotd D.C.,
comunicandole lo pertinente, a fin de prescindir de las escrituras
publicas previamente referenciadas.

Quinta. Solicito a su seforia oficiar al registrador de instrumentos
publicos de la zona centro, a fin de cancelar, la anotacién No. 04 y
05, dentro del cerfificado de tradicidn y libertad del predio
denominado con matricula inmobiliaria No. 50C-1843184 piso 1 o apto
101;

Sexta: Solicito a su senforia oficiar al registrador de instrumentos
puUblicos de la zona centro, a fin de cancelar, la anotacién No. 02 vy
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03, dentro del certificado de tradicion y libertad del predio
denominado con matricula inmobiliaria No. 50C-1843185 piso 2 o apto
201.

Séptima: En virtud de lo anterior, solicito al sefor juez, Decretar sean
restituidos en favor del demandante, los inmuebles ubicades en ia
calle 75 No. 65-73 apartamento 101 v 201 de la ciudad de Bogotd,
denominados con los niumeros de matricula inmobiliaric No. 50C-
1843184 y No. 50C-1843185.

Octava: Decretar, en favor del demandante y en conira del
demandado, la devolucién de los canones de arrendamiento que ha
recibido el aqui demandado, desde el mes de mayo del afo 2017 y
hasta tanto se verifique el pagoe, en una asignacion mensual de
$550.000, por concepto de arriendo del apto 101 del inmueble
ubicado enla calle 75 No. 65-73 de esta ciudad, junto con el pago de
intereses, liquidados a la tasa maxima permitida;

Novena: Decretar, en favor del demandante y en contra del
demandado, la devolucién de los cdnones de arrendamiento que ha
recivido el aqui demandado, desde el mes de mayo del afo 2017 v
hasta tanto se verifigue el pago, en una asignacion mensual de
$800.000, por concepto de arriendo del apto 201 del inmueble
ubicado enla calle 75 No. 65-73 de esta ciudad, junto con el pago de
intereses, liguidados a la tasa mdxima permitida;

Décima: Decretar, en favor del demandante y en contra del
demandado, la devolucion de los cdnones de arrendamiento que ha
recibido el agui demandado, desde el mes de mayo del ano 2017 y
hasta tanto se verifique el pago, en una asignacion mensual de
$100.000, por concepto de arriendo del gargje, ubicado en la primera
planta de la calle 75 No. 65-73 de esta ciudad, junto con el pago de
intereses, liquidados a la tasa maxima permitida;

Décima primera: Que se condene a las costas del proceso.”

Y adicional solicita, declarar las pretensiones innominadas.
1.2.- Como fundamento de hechos de sus pretensiones manifesto:

1.2.1.- La madre del demandante, sefiora Cecilia Zea Beral {Q.E.P.D.),
fallecio en la civdad de Bogotd, el 30 de octubre del afio 2015, siendo el
demandante, su unico hijo.

1.2.2.- La madre del demandante era la propietaria del inmueble ubicado
en la calle 75 No. 65-73 de esta ciudad, el cual se desenglobd en su
primera y segunda planta, guedando dos bienes identificados con folio
de matricula inmobiliaria 50C-1843184 y 50C-1843185, debidamente
alinderados.

1.2.3.- Al fallecer la progenitora del demandante, éste celebrd un negocio
juridico con el demandado en donde negociaron sus derechos
sucesorales vy herenciales y con total desconocimiento para celebrar
negocios de compra y venta de bienes inmuebles, e impulsao por su
situacion economica, vendid sus derechos herenciales a un precio irrisorio,
por la suma de $10.000.000 segun consta en Escritura PUblica 1210 del dia
19 de abril del ano 2017, elevada ante la Notaria é4 del Circulo de Bogoté.

1.2.4.- El dinero neto que se le entregd al demandante fue la suma de
$800.000, pues el saldo restante de $9.200.000 se utilizd por parte del
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demandado para el pago de los impuestos atrasados que tenian los
inmuebles.

1.2.5.- Con la venia de los derechos herenciales, el senor Leandro Aguilar
Almeida, se adjudico en sucesion los bienes inmuebiles, identificados con
folio de matricula inmobiliaria 50C-1843184 y 50C-1843185, mediante
Escritura Publica No. 1895 del 9 de junio del ano 2017, elevada ante la
Notaria 64 del Circulo de Bogotd.

1.2.6.- Los dos bienes inmuebles para la fecha de los hechos, tenian un
valor de $83.970.000 el Apto 101 v de $147.967.000, que sumados dan un
total de $231.937.000.

1.2.7 - El senor Leandro Aguilar Almeida se encuentra habitando el bien y
el demandante hace uso de una habitacién del tercer piso del predio,
pues se negod a desocuparlo cuando hizo el negocio, ya que estimd que
se le habia engafado en el cumplimiento de este, maxime cuando le
expresaron que le harian entrega de una casa en e municipio de La
Calera y por eso la compraventa se estimaba en un precio tan bajo, lo
cual nunca se hizo y sélo fue un artificio del demandado para enganarlo.

1.2.8.- Asimismo, manifiestan que el demandado, le hizo firmar una serie
de letras de cambio en blanco por parte del demandante, quien accedid
a ello, quizds, para que si se le presentaba inconveniente alguno en el
negocio suscrito.

1.2.9.- En la actualidad, el demandado es quien recibe el usufructo de los
canones mensuales de arrendamiento que producen los inmuebles, por
el Apto 101, por valor de $550.000; el Apto 201 se arrienda en la suma de
$800.000, vy el garaje por la suma de $100.000.

1.2.10.- Bt demandado ha actuado de mala fe, pues no contento con
lesionar enormemente a su poderdante, en el precio de la compraventa
de los bienes inmuebles, constituyd hipotecas de cuantia indeterminada
sobre los mismos, a favor del sefior José Luis Maria Veldsquez Garzon y
Oscar Alfredo Franco Guzmdn, lo que denota el animo lesivo por parte
del demandado en apropiarse del bien a foda costa.

1.2.11.- Con lo anteriormente expuesto, puede evidenciarse, que, dl
demandante, se le causd la lesion enorme por parte del demandado,
segun lo reglamentado, al haber transferido sus derechos sucesorales y
herenciales por menos del 50% del justo precio.

2.- De la contestacion de la demanda:

2.1.- Eldemandado, denfro del término legal actuando por intermedio de
apoderado judicial, dio contestacion a la demanda, formulando las
excepciones de mérito denominadas “fafta de causa para invocar la
accion”; y la de "improcedencia de lg lesidn enorme en cesién de
derechos sucesorales”.

2.2.- Funda sus excepciones en los siguientes hechos que en sinfesis son los
siguientes: '

-
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2.2.1.- Manifiesta que, entre el demandante y el demandado, se celebrd
validamente una promesa de compraventq, suscrito el 15 de abril de
2017, por medio del cual, el demandado prometié comprar los derechos
sucesorales gue le correspondian al demandante por valor total de
$230.000.000 habiéndose plasmado en dicho documento la forma de
pPago, pago que se hizo en debida forma.

2.2.2.- Por acuerdo entre |as partes, se acordd que la venta de derechos
herenciales a titulo universal se elevara a Escritura PUblica sélo por valor
de $10.000.000, para asi no pagar demasiados derechos notariales y asi
se hizo, porlo tanto, no s cierto como se hace creer en la demanda, que
la venta de dichos derechos sucesorales haya sido por valor de
$10.000.000, sino que se repite, se hizo por valor de $230.000.000, los cuales
se pagaron en su totalidad.

2.2.3.- La lesidon enorme es absolutamente improcedente pretenderla en
la cesion de derechos herenciales a titulo universal, porque en la misma
se compran son derechos de esta indole, valga decir herenciales, no
bienes de ninguna naturaleza.

2.3.- El curador ad litem de los demds demandados, dio contestacion a la
demanda, ateniéndose al caudal probatorio que se recoja en el proceso,
no oponiéndose ni aceptando las pretensiones de la demanda.

3.- Del frasiado de las excepciones de mérito:

3.1.- La apoderada de la parte demandante, manifestd, gque el aqui
demandado Leandro Aguilar Almeida, hizo firmar al demandante, una
serie de documentos gque ulilizd a su conveniencia, dentro de los cuales
se encuentra, la promesa de venta y una serie de letras de cambio.
Respecto del negocio, se le ofrecié, ademds, una supuesta finca o terreno
a las afueras de la ciudad.

3.2.- No existe elemento probatorio alguno que permita inferir por lo
menos, de que se hizo entrega de ese supuesto dinero. Jamds, se hizo
enfrega material de los $180.000.000, como tampoco de los otros
$50.000.000 restantes, el Unico dinero que el demandado proporciond
para realizar dicho negocio fue la suma de $10.000.000, dinero que ni
siquiera fue entregado a su mandante, pues el mismo se utilizé para pagar
los impuestos atrasados que tenia el inmuebie, para poder tramitar el
tramite escritural en Notaria.

3.3.- Bl demandado se aprovechd de la ignorancia, inocencia y/o
necesidad del demandante, quien accedié a los negocios que de forma
ventajosa le propuso el demandado.

4. Del tramite procesal:

4.1. Por auto de fecha primero (1} de junio de dos mil dieciocho 2018 (fl.
50}, se admitio la demanda.
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4.2. El demandado Leandro Aguilar Almeida, se nofificd de manera
personal el 7 de junio de 2018.

4.3. Los demds demandados, fueron debidamente emplazados a quien
se les designd curador ad fitem, con quien se surtid la notificacion personal
el 3 de diciembre de 2019.

4.4, Por motivos de la pandemia y suspensidn de férminos, por auto de
fecha 9 de abril de 2021, se convocd a las partes a la audiencia de la cual
tratan los articulos 372 y 373 del CGP, y se decretaron ias pruebas
correspondientes, v en ella se evacuaron todas las etapas consagradas
por los articulos 372 y 373 del CGP, emitiéndose el sentido del falle, por lo
gue corresponde proferir sentencia de mérito, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Problema juridico:

Revisada la contestacion de la demanda y la contestacion que se hiciera
de la misma, el problema juridico consiste en determinar si en el caso que
nos ocupa, se dan los requisitos legales vy jurisprudenciales, para
determinar la existencia de una lesidon enorme v si, por consiguiente, hay
lugar a la concesidon de'las pretensiones de la demanda.

2.- Andlisis normativo y jurisprudencial aplicable al caso:

2.1.- Se ha establecido que la lesidn enorme es un vicio objetivo del acto
generador que genera un perjuicio patrimonial de cierta dimensién para
una de las partes en algunos negocios juridicos, como la compraventa de
bienes inmuebles, que, en términos del Cdodigo Civil, si es propuesta por el
vendedor acontece cuando el precio que recibe esinferior a la mitad del
justo precio de la cosa que vende, es decir, gue existe una desproporcion
entre el justo precio del bien y el pactado.

Los arficulos 1946 a 1954 del Cdédigo Civil, regulan la rescision de la venta
por lesion enorme, y aqui citamos a los articulos correspondientes:

"ARTICULO 1944. <RESCISION POR LESION ENORME>, El contraio de
compraventa podrd rescindirse por lesién enorme.

ARTICULO 1947, <CONCEPTO DE LESION ENORME>. El vendedor sufre
lesion enorme cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del
justo precio de la cosa que vende; y el comprador ¢ su vez sufre lesion
enorme, cuando el justo precio de la cosa que compra es inferior a la
mitad del precio que paga por ella.

El justo precio se refiere al tiempo del contrato.

ARTICULO 1948. <FACULTADES DEL COMFRADOR Y VENDEDOR FRENTE
A LA RESCISION>. £l comprador contra quien se pronuncia la rescisién
podrd, a su arbitrio, consentir en ella, o completar el justo precio
con deduccion de una_décima parte; v el vendedor, en el mismo
caso, podrd a su arbitrio consentir en la rescision, o restituir el exceso
del precio recibido sobre el justo precio aumentado en una décimad

parte,
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No se deberdin intereses o frutos sino desde la fecha de la demanda,
ni podrd pedirse cosa aiguna en razén de las expensas que haya
ocasionado el contrato,

ARTICULO 1949. <IMPROCEDENCIA DE LA ACCION RESCISORIA POR
LESION ENORME>. <Articulo subrogado por el articulo 32 de la Ley 57
de 1887. El nuevo texto es el siguiente.> No habrd lugar ¢ la accion
rescisoria por lesion enorme en las ventas de bienes muebles, ni en las
gue se hubieren hecho por ministerio de la justicia.”

A partir de dichas normas, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, mediante sentencia del 18 de julio de 2017, recalcd
que para estructurarse la lesion enocrme en la compraventa se requiere |la
concurrencia de los siguientes requisitos: 1) que la venta no sea sobre
bienes muebles, y no se hubiese hecho por ministerio de la justicia, 2} que
la divergencia entre el jusio precio al tiempo del contrato y el pactado
sea enorme, es decir, menos de la mitad, o mdas del doble, 3) que el
negocio celebrado no sea de cardcter aleatorio, 4) gue luego de
verificarse el contrato no se haya renunciado a la accidn rescisoria, 5) gue
el bien objeto del negocio no se hubiese perdido en poder del
comprador, y 6) que la accidén rescisoria se ejerza dentro del término legal
de cuatro (4) anos.

2.2.- Con relaciéon a la procedencia de la lesién enorme en venta de
derechos herenciales, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 22 de febrero de 19647, con ponencia del magistrado
Enrique Loperz de la Pava, indico:

“I. El articulo 1947 del Codigo Civil divide los contratos en gratuitos y
onerosos y dispone que el confrato es oneroso “cuando tiene por
objeto la utilidad de ambos confratantes, gravandose cada uno en
beneficio del otro”.

A su vez el articulo 1498 ibidem subdivide los contratos onerosos en
conmutativos y aleatorios y prescribe que el confrato oneroso es
conmutativo cuando cada una de ias partes se obliga a dar o hacer
una cosa que s& mirga como equivalente a lo que la otra parte debe
dar o hacer a su vez; y si el equivalente consiste en una contingencia
incierta de ganancia o perdida, se llama aleaforio™ Segun los
doctrinantes, esta distincion entre contratos conmutativos y aleatorios
no ofrece mas interés que el de sustraer estos Ultimos de la accion
rescisoria por lesidn enorme. La propia naturaleza del contrato
aleatorio repudia esta accidn rescisoria por enorme engano.,

El confrato de compraventa es oneroso por esencia y conmutativo
por naturaleza. Se dice que es conmutativo por naturaleza porque
hay casos excepcionales en que puede asumir el cardacter de
contfrato aleatorio. En casacion de 20 de febrero de 1948 se expresd
asi la Corte sobre este punto: "Ef confrato de venta, oneroso por
esencia, es generalmente conmutafivo y hasta puede tenerse como
fioo de los de esta clase, porgue las prestaciones a que da
nacimiento se conocen clerfamente desde su celebracidn en forma
que las partes pueden determinar el beneficio o o pérdida que van
a reportar; comunmente se estima gue la cosa vale lo gue por ella se
paga. Solo excepcionalmente puede asumirla venta la naturaleza de
confrato aleatorio, en que la extensidn de las obligaciones de los
contratantes o la existencia de elflas penda de un suceso futuro e
incierto que no les permita establecer inmediatamente la ganancia o
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la pérdida, tal como acentece cuando la venta tiene por objeto una
cosa futura y se expresa o aparece de la naturaleza del contrato que
se compro la suerte; o cuando el objeto de la venta es un derecho
litigioso, o un derecho en una herencia en que nc hay datos ciertos
sobre los resultados de su liquidacion. Aceptan los doctrinanfes que
también puede tener esa calidad excepcional la venta de una mina
propiamente dicha, sin elaboracion ninguna, esto es, sin datos mas o
menos ciertos sobre su cantidad de produccion y de su consiguiente
precio, pero no las que se vendan en estado de explotacién, porque,
disponiéndose entonces de noticias y datos ufiizables para la
deferminacién del precio y el ajuste de la economia contractual, se
excluye el evento futuro que le comunica imprevisibilidad a los
resultados del contfrato” (LXIlf - 2057, 705).

Ef derecho real de herencia puede ser cedido a cualquier fitulo, con
efectos que varian segin el modo de cederlo, segun que el titulo sea
grafuito v oneroso y segun que haya o no inmuebles enfre los bienes
relictos. En doctrina asentada antferiormente por la Corte se expresd
que, cuando se cede este derecho sin especificar lfos bienes del
caudal hereditario, el cedente no responde de nada si el tifulo es
gratuito o sdlo responde de su calidad de heredero cuando el fitulo
es oneroso. Ademcas, en este segundo caso, esto es, cuando el titulo
es lucrativo y no hay especificacion de bienes, el contrato que da
lugar a la cesion tiene el cardcter de aleatorio y no es por fanto
susceptible de ser rescindido por lesién enorme (casacién de marzo
11 de 1942 - Lhl - 1983, 115). Y mds tarde, después de examinar los
varios aspectos y consecuencias que puede presentar la cesion de
un derecho hereditario, ta Corte precisé asi su doctring en sentencia
de casacion de fres de agosto de 1954: "No se puede sostener de
manera absoluta que la venta de derechos hereditarios sea siempre
de caracter aleatorio. Cuando al momento de efectuar la cesion se
conoce de manera cierfa por los contratanfes la cuantia del activo y
del pasivo de la sucesidn, v el nomero y calidad de los herederos, el
objeto vendido no es cosa que quede sometida totalmente al azar
de una pérdida o ganancia. La prestacion en este caso no depende
de un aconfecimiento incierto que haga imposible su justiprecio al
momento del contrato. Puede ocurrir, por ejemplo, que la cesion se
efectie después de practicados los inventarios y avalios, cuando ya
se han fijado precisamente los elementos integrantes del patrimonio
herencial y los valores de los bienes relictos. En este caso la venta de
los derechos herenciales no tendrd cardcter aleaforio.

‘De tal manera que si por regla general la venta de derechos
hereditarios sin determinacion de especie, es confrato aleatorio,
habrd casos en que ella fenga cardcter conmutativo, siendo
procedente enfonces la accidn rescisoria al existir lesion encrme, si fos
derechos cedidos valieren al tiempo del contrato mas de la mitad de
su justo precio” (LXXVIIl- 2145, 233).

3.- De los medios de prueba:

Ha de indicarse que de conformidad con lo normado por los articulos 1757
de la ley sustancial civil y 167 del Codigo General del Proceso, normas
vigentes a la fecha de presentacién y contestacion de ia demanda,
incumbe a las partes acreditar de manera idonea el fundamenio de
hecho de sus pretensiones en el caso del demandante, y la demandada,
el fundamento de hecho en los cuales funda sus excepciones.
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Es asi, que fueron recaudados los siguientes medios de prueba:

Documentales:

Quinta copia de la Escritura Publica No. 1895 del 9 de junio de 2017
elevada en la Notaria 64 del Circulo de Bogotd, mediante la cual,
se protocoliza el frabgjo de particion y/o adjudicacion de la
sucesion intestada cuya causante es la seniora Cecilia Zea Berndl.
{fl. 5a 15).

Segunda copia de la Escritura Publica No. 1210 del 19 de abril de
2017, elevada ante la Notaria 64 del Circulo Notarial de Bogotd, por
medio de la cual, el senior Germdan Alfredo Pinte Zea vende al senor
Leandro Aguilar Almeida todos los derechos y acciones a titulo
universal que le pueden corresponder en la sucesion de su senocra
madre Cecilia Zea Bernal. {fl. 16 a 18 y vuelto).

Copia autorizada del Registro Civil de Nacimiento del senor
Germdn Alfredo Pinto expedido por la Notaria Segunda del Circulo
de Bogota. (fl. 19 y vuelto).

Copia autorizada del Registro Civil de Defuncidn de la sefiora
Cecilia Zea Bernal. (fl. 20).

Copia simple de un confrato de administracion de un bien
inmueble celebrado entre Cecilia Zea Bernal y German Alfredo
Pinto Zea y el senor David Alfonso Pdez Villamit. {fl. 21 a 23).

Copia simple de un contrato de arrendamiento de vivienda urbana
celebrado entre David Alfonso Paez Villamil v el sefor Alexander
Castaneda Herrera. (fl. 24 y 25).

Certificado de tradicién de la matricula inmobiliaria 50C-1843184.
(fl. 26 a 28).

Certificado de tradiciéon de la matricula inmobiliaria 50C-1843185.
(fl. 29 v 30).

AvalUo catastral del inmueble con la matricula inmobiliaria 1843184
para el anoc 2017, (fl. 31},

Avalvo catastral del inmueble con la matricula inmobiliaria 1843185
para el ano 2017. (. 32).

Facturas de servicios publicos de gas natural y agua y acueducto.
(fl. 33 y 34).

Copia autenticada del coniratc de promesa de compraventa
sobre 2 inmuebles ubicados en la calle 75 No. 65-73 Apto No. 101 y
201, por valor de $230.000.000, suscrito entre el sefor Germdn
Alfredo Pinto Zea como prometiente vendedor y el senor Leandro
Aguilar Almeida, como prometiente comprador el 15 de abril de
2017. (fl. 54 a 62). '
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o Interrogaforios de parte.

o Declaraciones de las sefioras Maribel Andrade Bohdrquez, Maria
Amparo Casas Dioz v Liliana Stella Ricaurte.

4.- Andlisis probatorio y resolucion del caso:

Sea lo primero aclarar que, aungue se haya dicho el sentido del fallo, el
mismo no ata al juez al momento de pronunciar la sentencia pues los
jueces en sus providencias se encuentran atados al imperio de la ley,
siendo la jurisprudencia, la equidad vy los principios generales del derecho,
criterios auxiliares, debiendo prevalecer el derecho sustancial, sobre las
formalidades juridicas.

Siendo ello asi, debe indicarse, que, al revelar el sentido del fallo, la
suscrita juzgadora, manifestd que seria desestimatoria de las pretensiones
de la demanda, por cuanto, la institucion de la lesidn enorme, debia
recaer sobre venta de bienes inmuebles.

No obstante, es preciso, retomar tal apreciacion, para indicar, que la
norma, declara la improcedencia, cuando se trata de bienes muebles vy
cuando la venta se hace por ministerio de la ley, pero no excluye la venta
de otros derechos reales.

Es asi, que, estudicda nuevamente esta institucion juridica para
pronunciar la presente sentencia, se establecid que si bien, de manera
generalizada no procedia la lesion de enorme, en ventas a titulo universal
de derechos hereditarios 0 del derecho real de herencia, fue porque se
habia establecido que el contrato asirealizado, era de cardcter aleatorio.
Sin embargo, cuando se demuestra que tal contrato no es aleatorio, sino
conmutativo, tal vy como se indicdé en el fundamento normativo vy
jurisprudencial de esta sentencia, es procedente la rescision de la venta
por lesidon enorme.

En el caso gue nos ocupa, ha de decirse, que entre las partes se
celebraron dos contratos:

De manera cronolégica, el primero de ellos, fue una promesa de ventaq,
entre el sefor Germdan Alfredo Pinto Zea como prometiente vendedor y el
senor Leandro Aguilar Almeida, como prometiente comprador, sobre 2

bienes inmuebles ubicados en la calle 75 No. é65-73 Aptos No. 101 y 201,

identificados con matricula inmobiliaria No. 50C-1843184 y 50C-1843185,
por valor de $230.000.000, contrato celebrado el 15 de abyril de 2017.

El segundo de ellos, y sobre el cual, se pide la rescision por lesion enorme,
fue una venta de todos los derechos y acciones a titulo universal gue le
pueden corresponder al vendedor German Alfredo Pinto Zea en la
sucesion de su sefiora madre Cecilia Zea Bernal al sefor Leandro Aguilar
Almeida, contfrato contenido en la Escritura Publica No. 1210 del 19 de
abril de 2017, elevada ante la Notaria 64 del Circulo Notarial de Bogotd.
Dicha venta se realizd por la suma de $10.000.000.
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Enfre uno y otro contrato, transcurrieron tan sélo 4 dias.

En el contrato de promesa de ventaq, se indicd en la cldusula cuarta, que
los inmuebles anteriormente descritos, fueron adquiridos (en un 100%,
porgue nada se dijo de cuotas partes) por el prometiente vendedor por
sucesion de su difunta madre Cecilia Zea Bernal y en las matriculas
inmobiliarias, se determina que la sefiora Cecilia Zea Bernal, era la
propietaria de dichos bienes inmuebles, como también se demostrd que
el sefior Germdn Alfredo Pinto Zea, era hijo de la causante y por
consiguiente con vocacién hereditaria.

Ambos contratos son diferentes entre si € independientes uno de oftro,
pero nos ayuda a comprender, que, aungue en el segundo confrato
mencionado, se haya vendido a fitulo universal los derechos y acciones
que le puedan corresponder al vendedor German Alfredo Pinto Zea de |a
sucesion de su seniora madre Cecilia Zea Bernal y aungue no se haya
descrito en el contrato sobre qué bienes recaerian dichos derechos vy
acciones, es decir, el activo y el pasivo, analizando las pruebas en su
conjunto y de acuerdo con las reglas de la sana critica, ha de decirse,
que no se vendid un derecho aleatorio, sino un derecho cierto vy
determinado, teniendo en cuenta que el demandante era heredero
unico de la sehora Cecilia Zea Bernal, guien era la propietaria de dos
bienes inmuebles ubicados en la calle 75 No. 65-73 Aptos No. 101 y 201,
identificados con matricula inmobiliaria No. 50C-1843184 y 50C-1843185,
respectivamente y los cuales, estaban avaluados catastralmente para el
ano 2017, en la suma de $83.970.000 uno y el ofro en la suma de
$147.967.000, siendo este el activo de dicha sucesion.

Como pasivo, se extrae de los interrogatorios de parte, que lo componia
los impuestos atrasados de dichos bienes inmuebiles, sin que se allegase
una suma concreta de los mismos, pero que el demandante reconoce
fueron de aproximadamente por la suma por la cual, se celebrd el
negocio, esto es, $10.000.000.

Tan ciertas son las anteriores afirmaciones, que una vez celebrado el
contrato de venta de los derechos herenciales, el demandado Leandro
Aguilar Almeida, mediante Escritura Publica No. 1895 del 9 de junio de
2017 elevada enla Notaria 64 del Circulo de Bogotd, protocolizéd el trabajo
de particidon y/o adjudicacidon de la sucesion intestada de la causante
senora Cecllia Zea Bernal y al demandado, se le adjudicaron los dos
bienes inmuebles, a los cuales se ha venido haciendo referencia, frabajo
de particidon y adjudicacion que se registrd en los correspondientes folios
de matricula inmobiliaria.

De manera, que al determinarse el justo precio de ia venta de derechos
herenciales compuesto por un active de $231.937.000 v un pasivo de
aproximadamente $10.000.000, resulta claro, la existencia de una lesidon
enorme, pues el precio de la venta de tan sélo $10.000.000, fue muy
inferior de la mitad del justo precic de los derechos herenciales que
vendia, que vuelve y se iterq, se sabia con claridad cudl era el patrimonio
{activo y pasivo) de lo que compondria la masa sucesoral.
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Ahora bien, dice la parte demandada, que no existio lesion enorme, con
fundamento en el contrato de promesa de venta, en el cual, se
establecid el valor real de los bienes inmuebles sobre los cuales recaia el
derecho redl de herencia del demandante, y que la venta de derechos
sucesorales, se establecio en un precio bajo, para evadir impuestos, pero
tal argumento no es de recibo por parte de este despacho, por cuanto,
cada contrato es diferente y produce distintos efectos juridicos, pero si asi
fuera, ha de decirse, que la parte demandadda, no demostrd el
cumplimiento de la promesa de venta, en especial, alo gue se refiere con
el pago del precio.

Ello es asi, por cuanto, si bien se establecié que el pago de los
$230.000.000, serian: 1. $180.000.000 a la firma del contrato de promesa y
2. $50.000.000, a la firma de la Escritura PUblica contentiva del contrato de
ventaq, lo cierto es, que en ningun momento, el demandante afirma ni en
ese contrato ni despues, haber recibido la primera suma de dinero, y lo
cierto es, que no existe un recibo de caja, ni una transferencia bancaria,
ni un cheque que demuestre que tal entrega de dinero existié, alguna
consighacion, y es que, segun el dicho del demandado y de los testigos,
uno de los cuales, es la conyuge y/o companera permanente del
demandado, dice que fue entregado en efectivo, pero las reglas de la
experiencia ensenan, que para el comun de las personas, no es facil
manejar altas sumas de dinero en efectivo, teniendo en cuenta el oficio
al cual se dedica el demandado’ y su companera permanente?, ni
mucho menos transportar tal cantidad en una ciudad o en un contexto
colombiano, que no se caracteriza precisamente por la seguridad. Lejos
de cuestionar su verdadera capacidad econdmica, o sus ahorros, lo
cierto es, que no existe prueba de tal entrega de dinero vy el dicho de los
testigos para comprobar que tal entrega si existié para este despacho no
resulta ser suficiente, serian creibles, si corroborardn otras pruebas, pero
las mismas obran por su ausencia.

En cuanto a la segunda suma de dinero, cuando se interrogé cl
demandado, realmente no supo qué deciry es que para la fecha en que
tal dinero seria entregado, el demandado ya era duefio de los referidos
inmuebles.

De manera, que no es posible tener como prueba de la inexistencia de la
lesion enorme el contrato de promesa celebrado con anterioridad entre
las mismas partes, mdxime, cuando no se demostré fehacientemente y sin
lugar a duda, el pago del dinero por la compra de los referidos bienes
inmuebles, que para ese momento no eran de propiedad del
demandante, pero que si componian la masa sucesoral de los bienes de
la causante Cecilia Zea Bernal.

En conclusion, habrd de accederse a las pretensiones de la demanda,
pero sélo de manera parcial, no pudiendo este despacho a través de este
proceso, declarar sin valor ni efecto, la Escritura Publica No. 1895 del 9 de
junio de 2017 elevada en la Notaria 64 del Circulo de Bogotd, mediante

! Conductor de vehiculo taxi, del cual no es propietario.
2 Actualmente, ama de casa, y que, para la fecha de los hechos, no alcanzaba a recibir mas de 2 SMMLV y
actualmente percibe ingresos por venta de Herbalife.
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la cual se protocolizd: el frabagjo de particion y/o adjudicaciéon de la
sucesion intestada de la causante senora Cecilia Zea Bernal, ni mucho
menos cancelar las anotaciones correspondientes en 1os folios de

maltricula inmobiliaria, como lo pretende la parte demandante, por,

cuanto, no son actuaciones que se derivan directamente de la venta de
derechos sucesorales, ello es asi, por cuanto, si bien, la venta de derechos
sucesorales, que hoy se rescinde dio lugar a que se tramitara la sucesion
notarial y a la postre, le fueran adjudicados al demandado, los referidos
bienes inmuebles, este es un negocio juridico diferente que debe ser
nulitado ante el juez competente y no simplemente dejar sin valor ni
efectos, como fue la pretensidon elevada ante este despacho judicial y las
anotaciones en los folios de matricula inmobiliaria, son una consecuencia
directa de la adjudicacion de la sucesion, mds no de la venta de los
derechos sucesorales.

En ese orden de ideas y como quiera que se demostro la inexistencia de
falta de causa para invocar la accidn, y también se determind que
procedia la lesidn enorme en cesidn de derechos sucesorales, en |os
precisos términos aqui descritos, habrd de declararse no probadas las
excepciones de meérito propuestas por la parte demandada.

é.- Corolario de lo anterior, se concederdn parcialmente 1as pretensiones
de la demanda, se declarardn no probadas las excepciones de mérito,
con la consiguiente condena en costas a la parte demandada.

DECISION

En méri’f’o de lo expuesto, el JUIGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de |a Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito, propuestas
por la parte demandada, por 1o expuesto en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que en la venta de los derechos sucesorales y
herenciales a fitulo universal, celebrado entre German Alfredo Pinto Zea
como vendedor y Leandro Aguilar Aimeida como comprador, el cual se
realizé mediante Escritura Publica No. 1210 del 19 de dbril de 2017,

oforgada en la Notaria 64 de Bogotd D.C., existid LESION ENORME vy, por

consiguiente, se DECRETA SU RESCISION, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia,

TERCERO: De conformidad con lo normado por el Art. 1948 del Cédigo
Civil, el demandado Leandro Aguilar Almeida, tendrd diez {10} dios, para
consentir en larescision o completar el justo precio con deduccidon de una
décima parte, esto es, deberd pagar a la parte demandante la suma de

? Los actos juridicos no se dejan sin valor ni efecto, se nulitan, se resuelven o se rescinden.
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$199.743.3004 debidamente indexados a la fecha del pago, indexacion
gue deberd realizarse desde el 19 de abril de 2017.

CUARTO: En caso de que el demandado consientd en la rescision, el
demandante Germdn Alfredo Pinto Zea, deberd devolver la suma de
$10.000.000, debidamente indexados a la fecha del pago, indexacién
que deberd realizarse desde el 19 de abril de 2017. En todo caso, después
de transcurridos los diez (10) dias, sin que ef demandado Leandro Aguilar
Almeida, complete el justo precio, se enfenderd que conmente en la
rescision. :

QUINTO: NEGAR por las razones expues’ros en esTo prowdenc;o las demdas
pretensiones de la demanda.

SEXTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cqufelores'decre’rados
en auto. '

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaria
practique la liguidacion de costas, teniendo en cuemo la” suma de
$700.000,00 como agencias en derecho. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- \ U L&r\ <A K -
DORA A ANDRA VALENCIA TOVAR
JUEZ o

JUZGADO CINCUENTA (')())\’ IVIL MUNICHP: \]
BOGOTA DL ’
e conformidad con ¢l Artigylo D et Caodigys r1| del
Proceso, fa proyadencia -,mt(.rlﬁ Sefnotiffde G)r m@?ﬂ cn Ll
Iisrado MNo. de hoy :
B:00 a.m. SECRITIARTAL

4 Esta suma resuita de restarle al activo de la sucesién el pasivo, y ese resultado se dIVldIO en diez partes,
para determinar la deduccién de la décima parte.
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