
Señor 

JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

E.                                          S.                                     D. 

 

 

REFERENCIA:   PROCESO EJECUTIVO  

DEMANDANTE: GLADIS YAMILE SANDOVAL FUENTES 

DEMANDADO: CLARET ALIRIO JIMENEZ GUZMAN 

RADICADO: 2017-01418-00 

 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO DE QUEJA CONTRA 
EL AUTO QUE RECHAZÓ EL RECURSO DE APELACIÓN. 
 

CLAUDIA MILENA RIVERA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

1.019.112.294 de Bogotá, abogada en ejercicio portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 326.559 del C. S. de la J., domiciliada en la ciudad de Bogotá 

D.C., actuando como apoderada de CLARET ALIRIO JIMENEZ GUZMAN 

por medio del presente escrito me permito formular RECURSO DE 

REPOSICIÓN EN SUBSIDIO EL DE QUEJA, en contra de la decisión donde 

el Juzgado de Conocimiento rechazó el recurso de apelación interpuesto. Lo 

anterior lo fundamento de la siguiente manera: 

 

I. LA PROVIDENCIA QUE RECHAZA EL RECURSO DE 

APELACIÓN. 
 
 

Antes de formular la presente reposición en subsidio de queja contra el auto 
de fecha 25 de junio de 2020, es menester hacer relación a lo siguiente: 

 
Si bien es cierto, el Consejo Superior de la Judicatura adopto medidas por 
motivos de salubridad pública y fuerza mayor debido a la emergencia 

económica, ecológica y social que se está viviendo a causa de la pandemia 
COVID- 19. En este sentido y tras el Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo 

de 2020 expedido por el Gobierno Nacional, en su artículo 3, específica que: 
 

“Artículo 3. Prestación de los servicios a cargo de las autoridades. 
Para evitar el contacto entre las personas, propiciar el distanciamiento 
social y hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria 
declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social, las autoridades 
a que se refiere el artículo 1 del presente Decreto velarán por prestar los 
servicios a su cargo mediante la modalidad de trabajo en casa, utilizando 
las tecnologías de la información y las comunicaciones. 
 
Las autoridades darán a conocer en su página web los canales 

oficiales de comunicación e información mediante los cuales 
prestarán su servicio, así como los mecanismos tecnológicos que 

emplearán para el registro y respuesta de las peticiones. 
 

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NombreRazonSocial


En aquellos eventos en que no se cuente con los medios tecnológicos para 
prestar el servicio en los términos del inciso anterior, las autoridades 
deberán prestar el servicio de forma presencial. No obstante, por razones 
sanitarias, las autoridades podrán ordenar la suspensión del servicio 
presencial, total o parcialmente, privilegiando los servicios esenciales, el 
funcionamiento de la economía y el mantenimiento del aparato productivo 
empresarial. 
 
En ningún caso la suspensión de la prestación del servicio presencial 
podrá ser mayor a la duración de la vigencia de la Emergencia Sanitaria 
declarada por el Ministerio de Salud y Protección Social. 
 
Parágrafo. En ningún caso, los servidores públicos y contratistas del 
Estado que adelanten actividades que sean estrictamente necesarias 
para prevenir, mitigar y atender la emergencia sanitaria por causa del 
Coronavirus COVID-19, y garantizar el funcionamiento de los servicios 
indispensables del Estado podrán suspender la prestación de los 
servicios de forma presencial. Las autoridades deberán suministrar las 
condiciones de salubridad necesarias para la prestación del servicio 
presencial”. 
 
(Subraya fuera de texto original) 

 

Ante esta, no existe inconformidad alguna, pues como bien se evidencia la 
página web del Juzgado de Conocimiento es el micrositio de la Rama 
Judicial, dando cumplimiento así a las directrices dadas por el Consejo 

Superior de la Judicatura. Sin embargo, y haciendo énfasis precisamente al 
marco legal y constitucional de las medidas excepcionales adoptadas con el 

objeto de avalar el uso de los medios electrónicos para la notificación y 
puesta en conocimiento de providencias, es donde se basa la siguiente 
inconformidad a saber, pues véase: 

 
Realizando la respectiva visualización en el micrositio se evidencia que la 
última notificación realizada por el Juzgado de conocimiento a corte del 24 

de junio de 2021 es la del 18 de junio de 2020 con número de estado 19. 
 

Que en fecha de 29 de junio de 2021 al visualizar en la consulta unificada 
de procesos en el mencionado se ve reflejado una actuación del 25 de junio 
de 2021 con auto que resuelve solicitud: rechaza recurso de apelación. 

 
Dado que en dicha fecha aún no existía una nueva publicación por parte del 

Juzgado donde se notificará providencias por estado, se procedió a remitir 
un correo electrónico enviado a la dirección institucional del despacho (29 
de junio de 2021), en la que se solicitó que se remitirá el auto de fecha 25 

de junio de 2021, por cuanto en el micrositio no se veía reflejado el mismo, 
sin embargo, a la fecha de presentación del presente documento no se ha 
obtenido respuesta por parte del Juzgado. 

 
Adicional y sorprendentemente, tal como puede ser visto en los adjuntos del 

presente recurso, en fecha de 01 de julio de 2021, se observó que en el 
micrositio efectivamente la providencia de fecha 25 de junio de 2021, si se 



notificó, pero que se desconoce la fecha cierta en la que fue notificada, esto 
por cuanto: 

 
1. No se dio cumplimiento expresó al artículo 296, es decir, no se 

determinó el proceso por su clase, ni las partes, ni fecha del auto, ni 

mucho menos la fecha del estado. 
 

2. Que como puede ser visto y tras pantallazo del micrositio en fecha de 

24 de junio de 2021, no se observó ninguna notificación distinta a la 
del 18 de junio de 2021. 

 
3. Pero que, a fecha de 01 de julio de 2021, se refleja una nueva 

actuación que fue publicado en el lapso del 25 de junio a la fecha.  

 
Notificación por estado que el despacho indicó que era también del 18 
de junio de 2021, es decir, se publicó con un intervalo de una semana 

después. 
 

Que evidenciando el mismo, el estado era el No. 20, pero este no 
contenía hipervínculo para observar el listado, pero que en la casilla 
de autos contenía el proceso 2017-01418-00, el cual es el de la 

referencia.  
 

4. Que en el entendido de que no se creó el respectivo hipervínculo para 
visualizar el listado de las notificaciones por estado No. 20, se hace 
imposible conocer la fecha cierta en que el mismo auto fue notificado. 

 
Motivo por el cual, y con el mayor respeto se manifiesta que dichas 
actuaciones no solo generan confusión a la suscrita, sino también, a la 

totalidad de los usuarios que consultan el micrositio del JUZGADO 50 CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ, y que confusión presentada podría incluso, llegar 

derechos de carácter constitucional como son  el debido proceso, el derecho 
a la contradicción,  lealtad, probidad y eticidad con la que debe actuar el 
despacho. 

 
Por lo que se considera oportuno que el despacho del JUZGADO 50 CIVIL 

MUNICIPAL DE BOGOTÁ, proceda a comunicar a los usuarios e interesados 
tras un comunicado el acaecimiento de  dicho infortunio, para que se 
aclararé y para que los mismos tengan conocimiento la fecha cierta de dicha 

anotación. 
 
En este entendido revisando el contenido del artículo 295 del Código General 

del Proceso menciona que “La inserción en el estado se hará al día siguiente 
a la fecha de la providencia”, que así mismo, el Decreto 806 de 2020 

específicamente en su artículo 9 indica que las mismas se fijarán 
virtualmente, con inserción de la providencia, y no será necesario 

imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al 
pie de la providencia respectiva. 
 

Por lo que teniendo en cuenta que el auto contentivo tiene fecha de 25 de 
junio de 2021, la suscrita presumirá que el mismo fue notificado no en fecha 
de 18 de junio de 2021, sino el 28 de junio de 2021, encontrándome así en 



término para interponer el RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSIDIO EL 
DE QUEJA. 

 
II. PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

El presente recurso es procedente de conformidad con los artículos 352 y 
353 Código General del Proceso en el que se señala lo siguiente:  

“ARTÍCULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia 
deniegue el recurso de apelación, el recurrente podrá interponer el de 
queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. El mismo 
recurso procede cuando se deniegue el de casación. 

ARTÍCULO 353. INTERPOSICIÓN Y TRÁMITE. El recurso de queja 
deberá interponerse en subsidio del de reposición contra el auto que 
denegó la apelación o la casación, salvo cuando este sea consecuencia 

de la reposición interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberá 
interponerse directamente dentro de la ejecutoria. 

Denegada la reposición, o interpuesta la queja, según el caso, el juez 
ordenará la reproducción de las piezas procesales necesarias, para lo 
cual se procederá en la forma prevista para el trámite de la apelación. 
Expedidas las copias se remitirán al superior, quien podrá ordenar al 
inferior que remita copias de otras piezas del expediente. 

El escrito se mantendrá en la secretaría por tres (3) días a disposición de 
la otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el 
traslado se decidirá el recurso. 

Si la superior estima indebida la denegación de la apelación o de la 
casación, la admitirá y comunicará su decisión al inferior, con indicación 
del efecto en que corresponda en el primer caso”. 

De la norma aquí trascrita, emerge la procedibilidad del recurso que es 

propuesto contra la providencia que rechazó el recurso de apelación, 
manifestando que fue allegado de manera extemporánea, razón por la cual, 
nos encontramos dentro de la oportunidad procesal correspondiente para la 

presentación del recurso de queja.  
 

 
III. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO DEL 

RECURSO 

 
 
Para esto, me basaré en tres hechos importantes: 

 
1. El auto de fecha 25 de junio de 2021 que rechaza el recurso de 

apelación por extemporáneo, se presume notificado en fecha de 28 de 
junio de 2021. 
 

2. Que tal como se manifestó en el documento de recurso de apelación y 
tal como se puede evidenciar en el micrositio la sentencia fechada 23 



de noviembre de 2020, fue notificada por estado el día 24 de 
noviembre de 2020. 

 
3. El recurso de apelación que fue rechazado por el Juzgado de 

conocimiento, tal como lo indica el auto de objeto de censura fue 

enviado en hora inhábil el día 26 de noviembre de 2020 a las 6.17 pm. 
 

4. Que consecuente lo anterior, la fecha de recepción del mismo habría 

de ser el 27 de noviembre de 2020, conforme lo señala el C.G.P.  
 

 
Así, procederé hacer mención del artículo 322 del Código General del 
Proceso, que establece la oportunidad y requisitos para interponer recurso 

de apelación: 
 
 

“ARTÍCULO 322. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de 
apelación se propondrá de acuerdo con las siguientes reglas: 
 
1. El recurso de apelación contra cualquier providencia que se emita en 
el curso de una audiencia o diligencia, deberá interponerse en forma 
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverá 
sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia 
inicial o la de instrucción y juzgamiento, según corresponda, así no 
hayan sido sustentados los recursos. 
 
La apelación contra la providencia que se dicte fuera de audiencia 
deberá interponerse ante el juez que la dictó, en el acto de su 
notificación personal o por escrito dentro de los tres (3) días siguientes 
a su notificación por estado. 
 
2. La apelación contra autos podrá interponerse directamente o en 
subsidio de la reposición. Cuando se acceda a la reposición interpuesta 
por una de las partes, la otra podrá apelar del nuevo auto si fuere 
susceptible de este recurso. 
 
Proferida una providencia complementaria o que niegue la adición 
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podrá 
apelar de la principal. La apelación contra una providencia comprende 
la de aquella que resolvió sobre la complementación. 
 
Si antes de resolverse sobre la adición o aclaración de una providencia 
se hubiere interpuesto apelación contra esta, en el auto que decida 
aquella se resolverá sobre la concesión de dicha apelación. 
 
3. En el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el 
recurso ante el juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días 
siguientes a su notificación, o a la del auto que niega la reposición. Sin 
embargo, cuando la decisión apelada haya sido pronunciada en una 
audiencia o diligencia, el recurso podrá sustentarse al momento de su 
interposición. Resuelta la reposición y concedida la apelación, el 



apelante, si lo considera necesario, podrá agregar nuevos argumentos 
a su impugnación, dentro del plazo señalado en este numeral. 
 
Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de 
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida 

en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su finalización 
o a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de 
audiencia, deberá precisar, de manera breve, los reparos 

concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales versará la 
sustentación que hará ante el superior. 

 
Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente 
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. 
 
Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de 
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarará desierto. La 

misma decisión adoptará cuando no se precisen los reparos a la 
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de 
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelación contra 
una sentencia que no hubiere sido sustentado. 
 
PARÁGRAFO. La parte que no apeló podrá adherir al recurso 
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le 
fuere desfavorable. El escrito de adhesión podrá presentarse ante el 
juez que lo profirió mientras el expediente se encuentre en su despacho, 
o ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto 
que admite apelación de la sentencia. El escrito de adhesión deberá 
sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este artículo. 
 
La adhesión quedará sin efecto si se produce el desistimiento del 
apelante principal”. 

 
(Subrayas y negrillas fuera del texto). 

 

En este entendido, téngase en cuenta que la oportunidad establecida para 

interponer el recurso de apelación es en el término de 3 días contados a 

partir del día siguiente a la notificación de la sentencia.  

 

Por lo que, si bien, la sentencia de fecha de 23 de noviembre de 2020 fue 

notificada mediante el estado No. 41 de fecha de 24 de noviembre de 2020, 

esto quiere decir, que los términos comenzaron a contarse a partir del día 

siguiente de esta publicación, es decir, desde el 25 de noviembre de 2020 y 

que se contaba con los tres días que la norma otorga para presentar el 

respectivo recurso de apelación.  

 

Motivo por el cual, y con el mayor decoro se considera que la conclusión 

dada por el JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ manifestado 

mediante auto de fecha 25 de junio de 2021 no es la acertada, pues indica 

que: 



 

“Se concluye que, igualmente fue extemporáneo el envió en una hora 

inhábil, el día 26 de noviembre de 2020 a las 6:17 pm”. 

 

Pues como ya se manifestó, desde el día 25 de noviembre de 2020, las partes 

se encontraban en término para interponer el recurso en mención, que al 

remitir el mismo en fecha de 26 de noviembre de 2020, en hora inhábil (6:17 

pm), se considera radicado al siguiente día, esto, el 27 de noviembre de 

2020. 

 

Pues en esta postura se deduce, que el Despacho incurrió en un yerro, que 
lo llevo a concluir que la sentencia de fecha 23 de noviembre de 2020, fue 
notificada ese mismo día y no como correctamente es, que fue mediante 

estado No. 41 de fecha 24 de noviembre de 2020, encontrándose así en 
término para ser conforme lo señalado en  Código General del Proceso para 

interponer el mencionado recurso de apelación, pues so pena de resultar 
reiterativa,  tal y como expresamente indica en su apartado superior el 
Estado 41 emitido por el despacho, puede observarse en la mitad que 

claramente dice que la fecha, no es otra que 24 DE NOVIEMBRE DE 2020.  
 

 
 
Por supuesto por parte de la suscrita, se entiende que la abrupta necesidad 

de entrar en virtualidad de forma inmediata, con ocasión a la expedición del 
Decreto 806 de 2020 y de más reglamentaciones pertinentes, ha hecho que  

tanto por funcionarios públicos, como por litigantes, nos hayamos visto en 
la necesidad de ajustarnos a los nuevos sistemas, y que tanto por unos como 
otras partes se cometen errores en ocasiones, precisamente por ello, es que 

solicito al despacho reponga la decisión tomada y en su lugar ateniendo que 
efectivamente el documento o estado que ha sido en rostrado cita 
textualmente que la fecha del mismo es 24, y no 23 como aparentemente se 

comprendió al momento de emitir auto negando la procedencia del recurso, 
para  que en su lugar tenga por presentado en término el recurso de 

apelación, y así,  poder dar continuidad al trámite correspondiente.   
 

IV. PETICIÓN 

 
Con el mayor respeto se solicita: 



 
PRIMERA. Solicito señor Juez REVOCAR el auto de fecha 25 de junio de 

2020, mediante el cual el JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

rechazó el recurso de apelación por haberse presentado de manera 

extemporánea y, en su lugar conceda el recurso de apelación contra la 

mencionada sentencia. 

 

SEGUNDA. De manera subsidiaria, en caso de proseguir el mismo criterio y 

no conceder el recurso de apelación, solicitó a su despacho expedir, con 

destino al Superior Jerárquico, copia de la providencia impugnada para 

efectos del trámite del recurso de queja. 

 

TERCERA. Así mismo, se pone en conocimiento del Jugado la necesidad de 

brindar claridad respecto a la fecha de notificación del estado No. 20, puesto 

que conforme obra en anexos, es patente que no fue notificado en fecha de 

18 de junio de 2021, cosa que también puede llevar a confusiones.  

 

V. ANEXOS 

 

1. Soporte de micrositio del JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ de los estados del mes de noviembre de 2020. 

 

2. Estado electrónico No. 41 de fecha 24 de noviembre de 2020. 

 
3. Estado electrónico No. 19 de fecha 18 de junio de 2021. 

 

4. Soporte de micrositio del JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ de fecha 22 de junio de 2021. 

 

5. Soporte de micrositio del JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ de fecha 24 de junio de 2021. 

 

6. Consulta unificada del proceso en fecha de 29 de junio de 2021 al 

proceso 2017-01418-00. 

 

7. Soporte de micrositio del JUZGADO 50 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ de fecha 01 de julio de 2021. 

 
 

Cordialmente, 

 

 

 

CLAUDIA MILENA RIVERA ACUÑA 
C.C. No. 1.019.112.294 de Bogotá 

T.P. No. 326.559 del C. S. de la J 
























































