REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C,, {2 4 FEB ?02?

Proceso N°. 11001400305020190083500

Se procede a decidir el recurso de reposicién interpuesto por la apoderada judicial del
demandado MANUEL JOSE PORRAS GOMEZ. contra el auto de fecha 27 de septicmbre de
2019, mediante el cual se libré mandamiento de pago a favor del CONJUNTO RESIDENCIAL
EL DORADO -PROPIEDAD HORIZONTAL- en contra de MANUEL JOSE PORRAS
GOMEZ y MIRYAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ,

ANTECEDENTES

En resumen manifiesta la apoderada inconforme, que en el auto atacado se librd
mandamiento de pago, debiendo haberse dictado la providencia como “mandamiento ejecutivo”
por tratarse en este caso de cobro de cuotas de administracion, debiéndose librar mandamiento
de pago, al tratarse de cheques, letras de cambio, pagares etc., aplicable para titulos contenidos
en el codigo del comercio, y mandamiento ejecutivo cuando se traten de obligaciones de cardcter
civil como sentencias, honoratios, expensas de administracién ordinarias y extraordinarias,
intereses y demas.

Replica que la patte actora no aportd los documentos bisicos que configuten titulo
ejecutivo, como lo exige el legislador, debiendo allegar para este caso como titulo ejecutivo la
certificacién de la administradora acompafiada de las actas de asamblea donde se ptuebe que se
aprobaron las cuotas ordinarias y extraordinarias de administracion con votacion del 50% +1 de
los propietarios asistentes a cada asamblea, afio por afio, por lo cual se debe revocar o modificar
el auto materia de recurso dado que no hay titulo ejecutivo contra el deudor en el que obren
obligaciones claras, expresas y exigibles, que consten en documentos que provengan del deudor
conforme el art. 422 del C..G.P.

Atna que las sumas de dinero que se pretenden cobrar, no son exigibles, dado que en el
mandamiento hay sumas de dinero prescritas, con lo cual tampoco se cumple a cabalidad con
los. requisitos del mencionado art. 422, por lo cual solicita la modificacién del mandamiento o
que se libre unicamente por las sumas de dinero que son exigibles.

La patte actora no descorrié en tiempo el traslado del recurso de recurso que aqui se dirime.

CONSIDERACIONES

1. El numeral 3° del articulo 442 del Cédigo General del proceso, prevé que los hechos
que configuren excepciones previas deberin alegarse mediante recurso de teposicién contra el
mandamiento de pago.

Asi, las excepciones previas son medidas de saneamiento en la etapa inicial de algunos
procesos, por causa de vicios o defectos de los mismos, a cargo de la parte demandada, y tienen
como finalidad mejorar aquellos o terminatlos cuando ello no es posible, y evitar asi nulidades o
sentencias inhibitorias. Estan previstas taxativamente en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, y se contraponen a las excepciones de fondo o de mérito, que se refieren al derecho
sustancial, se dirigen contra las pretensiones de la demanda y por regla general se deciden en la
sentencia.
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2. El proceso ejecutivo, encuentra su fundamento en la garantia que tiene un persona
llamada acteedot, en exigir a otra persona llamada deudoz, el cumplimiento forzado de una
obligacidn clara expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario
entrar a revisar el titulo ejecutivo.

Dispone el articulo 422 del Codlgo General del Proceso que son ejecutables, las
obligaciones que cumplan unas condiciones tarlto formales, como sustanciales.

Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que conformen una unidad
juridica; que emanen de actos o contratos del deudor o de su causante (titulos contractuales), o
de una sentencia de condena profetida pot el juez (titulos judiciales).

Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese o esos documentos, con alguno
de los otigenes indicados, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacién
clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética, si se trata
de pagar una suma de dinero.

) La claridad, hace referencia a que existe certeza sobre su cuantia, aparece plenamente

inteligible, pues su contenido es l4gico y racional; de él se desprende el objeto de la obligacién,
los sujetos que intervinieron y su contenido no es contradictorio ni ambiguo. La obligacion es
expresa, por cuanto s¢ encuentra contenida en dichos decumentos y finalmente, la exigibilidad
se encuentra determinada por la fecha y forma de vencimiento-de dicha obligacion.

Tratindose de cuotas de administracién, se tiene que la Ley 675 de 2001, previ6 en su Art.
48 lo siguiente:

“En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona juridica a que se refiere esta
ley para el cobro de multas u obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias,
con sus corvespondientes intereses, sélo podrin exigirse por el Juezy compelente como anexos a la respeciva
demanda ¢l poder debidamente otorgado, el certificado sobre existencia y representacion de la persona juridica
demandante y demairdada en caso de gue ¢l dedor ostente estu validad, ol (itulo geentivo contentive de la
oblisacion que serd solamente el certificado expedido por el administrador sin_ ningiin
requisito ni_procedimiento adicional y copia del certificade de intereses expedide por la
Superintendencia Bancaria o por el organismo que haga sus veces o de la parte pertinente del reglamento que
asulorice un inlerés inferior. .

La accién gjecutiva a que se refiere este articulo, no estard supeditada al agotamiento previo de los mecanismos
para la solucidn de conflictos previstos en la presente ley.”(Resalta del despacho).

Quiere decir lo anterior, que la sola certificacién expedida por Ia Administracion, constituye
el titulo ejecutivo y los intereses moratorios, serin aquellos que determine la ley comercial por
disponerlo asi, la precitada ley, por lo que no existe duda que el titulo biculo de la obligacién
constituye plena prueba contra los deudores, del cual se desprende que existe una obligacién
clara, expresa y exigible a favor del acreedor y a cargo de los convocados.

Ello es asi, porque tratindose del régimen de propiedad horizontal, se establecid un titulo
ejecutivo por la ley, i generis, toda vez, que este titulo no cumple en estricto sentido los requisitos
del Art. 422 del Cédigo General del Proceso, por cuanto la certificacién no proviene del deudor,
sino del representante legal de la copropiedad, y el deudor lo es, por el simple hecho de ser el
propietatio o tenedor del inmueble que se encuentra sometido al régimen de propiedad
horizontal, por eso, cuando la ley indica que la certificacién asi emitida constituye un titulo
ejecutivo, establece un titulo e]ecuuvo inico en su especie, pero no faculta a la copropiedad air
mis alla.
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3. En lo referente al tema de la prescripcion de las sumas de dinero expuestas en la orden de :

apremio, dicho medio exceptivo no podra atenderse en este estadio procesal por constituir dicho
enervante excepcion de métito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO.- NO REPONER ¢l auto de fecha 27 de septiembre de 2019 (fls. 27

y vto. C-1), por las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria contrdlese el término con el que cuenta el demandado
MANUEL JOSE PORRAS GOMEZ para ejercer su derecho a la defensa, contados a partir de
la notificacién que por anotacion en el estado se haga de esta providencia.

Notifiquese.

' Q)‘—(C'Cf\ 3
DOR@E‘J‘FNDRA VALENCIA TOVAR
JUEZ (2)

JUZGADO CINCULENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
De conformidad con ol Articulo 295 del Cédigo General ddd Proces
la proydencia antegor pse g ogreion en el lstac
No «de hoy a los 8:00 ax

SECRISIARIA.

Proceso N, 11001400305020190083500
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La apoderada de la actora deberi aclarar los abonos reportados a folio 72 de esta
encuademnacién, toda vez que en los recibos aportados a folios 46 y 47, se exponen abonos por
concepto de “honorarios” conceptos que no son materia del cobro ejecutivo en el presente

asunto.

De otro lado, se reconoce personeria al abogado JUAN TORRES ROMERO, como
apoderado sustituto de la demandada MIRYAM NELLY PORRAS DE GUTIERREZ, en los

términos del poder de sustitucién aportado (fls. 78 y 79 C-1).

Notifiquese.

DORA A'LE"j’kN(ﬁK(A‘VﬁENCLA TOVAR

JUEZ (2)

JUZGADO CINCUENTA (30) CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C,
e conformidad con el Articulo 295 del Cadigo General del Proces
la providencia antcriorza ot ICE r 2321 ' oen el Lstac
No. de hoy 51 F B—' a las 800 as

SECRETARIA.
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