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Se procede a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
que el apoderado de la parte demandante interpusiera contra el auto de fecha 7
de octubre de 2022 (tl. 49), dictado dentro del proceso de Ejecutivo de menor
cuantia a favor de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. en contra de
OMAR LEONARDO CANGREJO RAMIREZ, por medio del cual se dio

por terminado el proceso por Desistimiento T'acito.
MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

n resumen, manifiesta el inconformista que en el presente asunto se
encuentra decretada una medida cautelar sobre el vehiculo de placa EQQ-39D
de propiedad de la demandada, y se decreto la aprehension, pero desde dicha
orden el proceso se encuentra pendiente de la captura por parte del Grupo de
Automotores de la Policia Nacional, por lo que esta a la espera del
cumplimiento de dicha orden, carga procesal que no esta a cargo del
ejecutante.

CONSIDERACIONES
El numeral 2 del art. 317 del Codigo General del Proceso, senala:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. Lin
este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.

(...)

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ¢jecucion, el plazo
previsto es este numeral serd de dos (2) anos.

c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier

naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;” (se
subraya).

Eiste el ultimo literal, ha sido estudiado ampliamente por la jurisprudencia
y debidamente unificado mediante providencia STC11191-2020 expedida por
la Sala de Casacion Civil y Agraria, debe decirse entonces que la expresion
“cualguier actuacion” no puede verse desde su interpretacion literal, pues dicha




actuacion o la carga requerida para el tramite debe ser suficiente para datle
impulso al proceso de manera eficaz para poner en marcha el litigio, y debe
interpretarse de manera sistematica.

Bajo dicho entendido, nétese, que el proceso cuenta con auto de seguir
adelante con la ejecucion, v que la tltima actuacién registrada en el expediente
data del 7 de octubre de 2020 (fl. 20) cuando fue retirado el oficio con destino
a la Policia Nacional -Grupo Automotores y desde dicha fecha se contabilizd
el término de dos anos que estipula la norma en cita, y no obra ninguna
actuacion a peticion de parte a fin de dar el impulso adecuado, esto es, no
existe dentro del plenatio prueba alguna de que el oficio retirado para su
diligenciamiento el dia 7 de octubre del 2020 (fl. 21), fue debidamente
radicado, tampoco existe una solicitud de requerimiento a la Policia Nacional
enfocada en la suerte del oficio en mencion, aunado a ello, tampoco se obsetrva
el impulso a fin de satisfacer la obligacion ejecutada, mas aun cuando en su
dicho manifiesta que no ha sido capturado el vehiculo embargado.

Por lo que, asi las cosas, es claro que el auto se profirid al término de los
dos anos dandose aplicacion a la norma.

Sentado lo anterior, claramente se colige que son infundadas las razones
expuestas por el apoderado judicial de la parte actora, por lo tanto, no habra
lugar a revocar el auto atacado.

En cuanto a recurso subsidiario de apelacion, el mismo se ha de
conceder en el efecto suspensivo, toda vez que el numeral 2, literal e, del Art.
317 del C.G.P, indica “La providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por
estado y serd susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo (...)".

Segun lo dicho, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR ¢l auto de fecha 7 de octubre de 2022,

por las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER c¢l recurso subsidiario de apelacion
interpuesto contra el auto de desistimiento tacito, en el efecto SUSPENSIVO.
Para que se surta, remitase el expediente de manera virtual al Juez Civil del
Circuito que por reparto corresponda. Oficiese.
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