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Senor

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E. S. D.

Referenda: Sucesion Intestada formulada por CLARA MIREYA QUIMBAY 

causante MARIA ILDA ALARCON (Q.E.P.D.)

Radicacion: 110014003050- 2019- 00701-00

Asunto: Recurso de reposicion Auto de 15 de septiembre de 2023 - Estado 21 

septiembre de 2023.

SAMUEL ALEJANDRO HERNANDEZ LIZARAZU, identificado como aparece al pie de mi firma, 

mi condicidn de apoderado sustituto de la parte demandante dentro del proceso de la 

referenda, sefiora HILDA JEANNETTE QUIMBAY ALARCON, formulo RECURSO DE 

REPOSICION (art. 318 del CGP.), pardal, contra el auto de fecha 15 de septiembre de 2023, 

notificado en Estado del asunto.

El recurso es parcial, porque solo ataca el numeral primero del Auto anotado, que ordeno:

en

l. En atencion a la solicitud de suspension clevada por la apoderada judicial 
de la heredera reconocida Hilda Quimbay, visible a folio 21 -220, no sc accede a la 

rnisma toda vcz que sc toma improcedente, al 
existencin del proceso aludido de confomiidad con el arriculo 162 del Oidigo 
General del Proceso, siendo aplicable para el caso el precepto normativo 

consagrado en el arriculo 520 ibidem.

allegarse prueba idunea tie lam.)

Los fundamentos de la impugnacion son los siguientes:

El Despacho nego la peticion de suspension al considerar que NO se allego “prueba idonea" 

del paralelo proceso. El Despacho no elaboro en razones sobre este particular, pues existe 

absoluto silencio en su determinacion. Y, sin embargo, haberse adentrado en argumentos 

que sostuvieran sus tesis le era imposible.

En efecto, habra de preguntarse que se entiende por “prueba idonea”a\a luz de las normas 

procesales. Ciertamente, el Estatuto Procesal no dispuso de una tarifa legal, ni tampoco 

exigio un requisite ad probationem particular de cara a probar que un expediente judicial, 

en verdad, existe. Por consiguiente, si la ley no dispuso requisites especiales, no puede el 

interprete hacerlo; menos, si en ese ejercicio se vulneran derechos de defensa (art. 11 del 

CGP).

De manera entonces que impera la libertad probatoria para probar la existencia de un 

expediente. Pero, si se Negara a firmar, por dejar de lado la discusion, que solo se admite 

prueba documental, se tendra que, aun en ese hipotetico, no hay exigencias formales para 

que un sujeto procesal allegue esas documentales.

El artfculo 162 del CGP exige, sin mayor adjetivos o calificaciones, “prueba de la existencia 

del proceso” (notese: el que debe decidirse primero, y por el que se origina la peticion de 

suspension). Las demas normas procesales que pudieran regular la materia corroboran lo 

hasta aqui dicho. Nos referimos, por ejemplo, al articulo 114 No. 4 ibidem, que, sin imponer
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requisites particulares, sostiene que para la reproduccion de los expedientes (en todo o en 

parte) el interesado utilizara “/os medios tecnicos disponibles":

“Art. 114: [...] Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el 
tramite de un recurso o de cualquiera otra actuacion, se utilizaran los medios tecnicos 
disponibles. ”

En gracia de discusion, si el juzgador tiene dudas sobre la existencia de un expediente, la 

ley le impone despejarlas, por virtud de la prueba de oficio (art. 114 No. 5/169 del CGP).

En suma, para probar la existencia de un proceso o el expediente que lo contiene no existe 

“prueba idonea’’. Pero, si se pensara que es la prueba documental, se tendra el interesado 

para ello se puede valer de “los medios tecnicos disponibles” para reproducir las piezas 

pertinentes.

En el caso en concrete, no hay duda de que la parte que represent©, usando los medios 

tecnicos disponibles, en memorial allegado a su despacho el 9 septiembre de 2021, allegd 

las piezas procesales que para ese momento existian en el proceso paralelo que origino la 

peticion de suspension.
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Referenda Sucesion Inlestado formulada por CLARA MIREYA QUIMBAY causante MARiA ILDA ALARCON (Q E.P.D.,'

Radkacion: 110014003050- 2019- 00701-00

Asunto: Solidtitri f.uspBnsidn de!

NATALIA CASTELLANOS CASAS mayor de edad. domicaiada en Bogota D C . identifkada con la cedula de dudadania No. 2S 559 965. abogada con Tarjela Profesional No 157 099 del

com, en mi calidad de apoderada especial de HILDA JEANETTE CUIMBAY ALARCON me permito radicalConsejo Superior de la Judicature y con coireo 
el memorial del asunto.
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En el adjunto “AAPH. Juzgado 26Flia” se encontraban 274 folios, correspondientes a las 

piezas procesales del proceso 2019-282 que cursa en el Juzgado 26 de Familia de 

Bogota, rotulado “Proceso de Peticion de Herencia”.

Es irrefutable la prueba de la existencia del proceso 2019-282 cuyo competente es el 

Juzgado 26 de Familia de Bogota. Pero, si el juzgador tiene dudas, debe acudir a la prueba 

de oficio para solventarlas; en lugar de evadir su responsabilidad exigiendo cargas o 

pruebas imposibles a la parte interesada.

En cuanto a la aplicacion del articulo 520 del CGP que el juzgado aludio en pocas Imeas, 

debe decirse que es inaplicable para lo que atahe a la peticion de suspension procesal. Esa 

norma se refiere unicamente a la posibilidad, o mejor, potestad, que tiene el interesado de 

tramitar en un mismo proceso dos sucesiones: la de los conyuges, compaheros
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permanentes. Desde luego, que esa potestad, que, reitero no es un debar, solo tiene sentido 

cuando la sucesion de ambas personas NO se ha tramitado por las vlas legales con 

anteriondad y ante otra autoridad.

En efecto, reza la norma en cita:

“Articulo 520. Sucesion de ambos conyuges o de companeros permanentes. En el mismo 
proceso de sucesion podra liquidarse la herencia de ambos conyuges o de lo companeros 
permanentes y la respectiva sociedad conyugal o patrimonial. Sera competente el juez a 
quien corresponda la sucesion de cualquiera de ellos."

No obstante, en el caso en concreto, nadie esta alegando o pidiendo la acumulacion de 

procesos, entre otras cosas, porque no se cumplen los presupuestos para ello. El proceso 

paralelo y mas antiguo versa sobre una peticion de herencia, originado exclusivamente en 

que el trabajo de particion que se aprobo en la sucesion del padre de mi mandante no la 

tuvo en cuenta, mientras que el proceso del epigrafe radica en la sucesion de la madre. Esa 

sola circunstancia hace inaplicable la acumulacion de procesos, que por lo demas, no es 

del interes de mi mandante.

De lo que se trata, y asi fue el pedimento de esta representacion, es de que el proceso 

actual sea suspendido, mientras se decide otro mas antiguo cuyo resultado es influyente. 

La influencia e interrelacion entre procesos radica, en resumen, en que parte de los bienes 

que conforman la masa sucesoral objeto del presente proceso (sucesion de la madre), no 

le pertenecen a la fallecida madre; precisamente, porque en la sucesion del padre, tanto 

madre como hermana desconocieron la existencia de mi mandante como heredera.

En otros terminos, la suerte de la peticion de herencia tiene cardinal importancia en los 

bienes que ban a ser objeto de la presente sucesion.

Esta situacion, acabada de reiterar, no esta contemplada ni regulada en el articulo 520 

anotado. Mai hace el despacho en confundir los fines, alcances y diferencias entre el 

articulo 161 y el articulo 520 del CGP, pero, sobre todo, incurrir en ese desatino con el fin 

de negar la peticion de mi representada.

PETICION

1. Se revoque en su integridad el ordinal 1° del Auto impugnado, para en su lugar acceder a 

la peticion de suspension procesal en los terminos que as! lo establecen los artlculos 161 

y siguientes del CGP.

2. Si el Despacho tiene dudas sobre la existencia del proceso paralelo que cursa donde su 

homdlogo Juzgado 26 de Familia de Bogota, debe acudir a la prueba de oficio.

3. Sin perjuicio de todo lo anterior, el expediente del Juzgado 26 de Familia (exp. 2019-282) 

puede ser consultado aqul: Expediente J26 Familia

Atentamente

SAMUEL ALEJANDR
:0

[ANDEZ LIZARAZU

T.P. No. 215.670 del C. S. de la J.
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