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Como quiera que se corrio cl respective) traslado conforme lo estipula el Decreto 
806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022 y la excepcion formulada no requiere de pruebas, 
precede el Despacho a decidir la excepcion previa propuesta por la apoderada de la 
copropiedad demandada Edificio Yhink Propiedad Horizontal.

ANTECEDENTES

1. Notificada la copropiedad demandada Edificio Yhink Propiedad Horizontal 
por conducto de apoderada judicial, propuso la excepcion previa de “Yalta de 
]urisdicci6n o CompetenacT (num. 1 art. 100 C.G.P.), la cual la hace consistir en que el 
tramite de impugnacion de actas de asamblea, juntas directivas o de socios, dejando 
al Consejo de Administracion como un organo administrativo dentro del regimen de 
propiedad horizontal debe tramitarse ante el juez civil del circuito y no un juez civil 
municipal como se planted dentro del presente proceso.

2. De la excepcion propuesta, se corrio traslado a la parte actora por el termino 
de tres (3) dias posteriores a los dos dias que indica la Ley 2213 de 2022, quicn 
manifesto que acorde a las normas establecidas para el caso, el recurso formulado por 
la parte demandada es extemporaneo de conformidad con el articulo 8 del Decreto 
806 de 2020.

3. Por lo que no existiendo pruebas que practicar, de conformidad con el numeral 
2 del art. 101 ibidem, se resuelve previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas estan erigidas no para atacar las pretensiones de la 
demanda, sino para mejorar el procedimiento o precaver vicios que puedan a posteriori 
configurar motivos de nulidad, para de ese modo brindar la seguridad que la causa 
concluira con una sentencia de merito, bien estimatoria ora desfavorable a las 
pretensiones.

El articulo 100 del Codigo General del Proceso, enuncio de manera taxativa un 
elenco de situaciones en las cuales es procedentc la formulacion excepciones previas, a 
saber:

«t. Yalta dejurisdiction o de competencia.



La jurisprudencia, sobre dichos enervantes prcve quc son «medidas de saneamiento en 
la etapa initial de algunos procesos, por causa de vicios o defectos de los mismos, a cargo de la parte 
demandada, y tienen como finalidad mejorar aquellos o terminarlos cuando ello no es posible,y evitar 
asi nulidades o sentencias inhibitorias», en tanto que las excepciones de merito se dirigen a 
atacar las pretensiones del demandante o el derecho que este reclama1.

En punto de la excepcion de Falta de Jurisdiccion y de Competencia, es claro que 
la jurisdiccion se constituye en uno de los presupuestos procesales sin los cuales no es 
posible el tramite de determinada accidn por parte del juez. Por lo tanto, la carencia de 
jurisdiccion es un fenomeno que acontece cuando el proceso corresponda a una 
autoridad judicial de una especialidad distinta de la civil.

Para el asunto que ocupa la atencion de este juzgado, de la lectura del petitum 
demandatorio se extrae que el extremo activo persigue a traves de esta accion la 
impugnacion de actos de asamblea frente a las dccisiones tomadas el 10 de marzo de 
2020 y que constan en el Acta No. 35.

De acuerdo con las consideraciones arriba expuestas, se colige que la exceptiva 
denominada “Yalta de Jurisdiccion y competencitT propuesta por la demanda, debe 
declararse probada, como asi lo estipula el numeral 8 del articulo 20 del Codigo 
General del Proceso, recita que:

“ARTICULO 20. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES DEL 
CIRCUITO EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles del circuito 
conocen en primera instancia de los siguientes asuntos:
(...)
8. De la impugnacion de actos de asambleas, juntas directivas, juntas de 
socios o de cualquier otro organo directivo de personas juridicas someridas 
al derecho privado, sin perjuicio de la competencia atribuida a las 
autoridades administrativas en ejercicio de funciones jurisdiccionales.
(•••)”•

Bajo el tenor del canon enunciado, y contrario a lo manifestado por la parte 
actora el escrito exceptivo fue tenido en cuenta por este Despacho mediante numeral 
4 del auto de fecha 1 de octubre de 2021 (fl. 356) por lo tanto fue presentado en 
termino, se tiene que efectivamente le corresponde el conocimiento de la presente 
demanda en primera instancia a los Jueces Civiles del Circuito por la naturaleza de la 
actuacion, puesto quc la copropiedad demandada es una persona juridica de derecho 
privado, y como consecuencia de ello se dispone su remision del presente asunto a 
los jueces chiles del circuito de esta ciudad, para que se sirvan avocar el conocimiento 
del mismo.

No se impondra condena en costas a la parte demandante, dado que no se 
advierte carencia de fundamento de la oposicion planteada por el actor frente a la 
excepcion previa que aqui se declara demostrada.

En razon a lo expuesto, el Juzgado

i C.C. C-1237 de 2005.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion previa de Falta dc 
Jurisdiccion y competencia propuesta por la demandada.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena la remision de este 
expediente a los Jueces Civiles del Circuito de esta ciudad, para que se sirvan asumir 
el conocimicnto de las presentes diligencias.

TERCERO: Lo aqui actuado, conserva su validez.

CUARTO: Sin condena en costas.

Notifiquese.

DORA ALEJANDRA VALENCIA TOVAR 
JUEZ 0

JUXGADO CINCL'LNTA CIVIL MUNICIPAL

BOGOTA D.C.

De conformidad con el articulo 321 del C. de P. la 
provideiicia anterior se n 

06 Q de hoy |No. 
las 8:I)H a.m.

SECRETAR1 A.
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