
REPUBLICADE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL 
Bogota D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitres (2023)

REF.: EXP. No. 110014003050-2020-00129-00 
DEMANDANTE: KENNEDY ROBERTO ALFREDO JIMENEZ 

JIMENEZ
DEMANDADA: PAI INGENIERIA S.A.S.
NATURALEZA: EJECUTIVO

SENTENCIA No. 016.

Precede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, ya que 
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de 
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

1.- De la demanda:

1.1.- Kennedy Roberto Jimenez, por intermedia de apoderado judicial 
debidamente constituido, solicito que se librara mandamiento de pago 
por las sumas de dinero contenidas en las pretensiones del libelo 
demandatorio visible a folio 9 del expediente.

1.2.- Como titulo de recudo ejecutivo se aporto tltulo valor cheque No. 
LJ848529 girado el dla 4 de diciembre de 2019, para pagarse a la orden 
de Roberto Jimenez Jimenez por la suma de $70,000,000, perteneciente a 
la cuenta corriente terminada en 6664 cuyo titular es PAI Ingenierla S.A.S., 
el cual fue presentado para su cobro el dla 6 de febrero de 2020 y 
protestado el 11 de febrero de 2020 por la causal 02, es decir, fondos 
insuficientes.

2.- De la contestacion de la demanda:

2.1.- La entidad demandada, dio contestacion a la demanda impetrada 
en su contra, y frente a los hechos dijo algunos ser ciertos, otros no serlo, 
oponiendose a cada una de las pretensiones de la demanda, 
proponiendo como excepciones de merito las denominadas “cobro de 
lo no debido”, “indebida representacion del demandante o del 
demandado’’, “pleito pendiente entre las partes” e “ineptitud de la 
demanda”.

2.2.- Funda sus excepciones en los siguientes hechos que en slntesis son:
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2.2.1.- El cheque en cuestion fue girado per la empresa en virtud de un 
prestamo par la suma de $100,000,000 que el demandante, actuando en 
calidad de subgerente de la sociedad JN Inversiones Ltda., le hiciera a la 
sociedad demandada.

2.2.2. Dicho prestamo fue garantizado mediante cheques de 
Bancolombia que periodicamente se le cambiaban par exigencia suya, 
pagdndoles un interes de! 2.5% mensual, equivalente al 30% anual, 
constituyendo usura. Y tambien, reclamo, la entrega deposito gratuito 
exigiendo traspaso del vehiculo de placas DOS 571.W

2.2.3. Se acordo entre las partes, finiquitar dicha obligacion y se pacta 
dacion en page con el vehiculo anteriormente mencionado, que para 
esa epoca tenia un valor de $130,000,000, para la cual, la sociedad 
demandada procederla a realizar el levantamiento de la prenda que se 
encontraba a favor de FINANZAUTO S.A., y el demandante, procederla 
de inmediato a realizar el traspaso a nombre de JN inversiones Ltda, de 
quien era el subgerente, porque el prestamo lo hizo la mentada empresa 
como persona jurldica por intermedia del demandante.

2.2.4. el demandante quedo de lievar las titulos valores al domicilio de la 
sociedad demandada, dentro de las 3 dias siguientes, lo cual no hizo y 
por consiguiente considera que no puede existir un cobro de lo 
debido.

no

2.2.5. Los prestamos efectuados por el demandante a la pasiva, se 
efectuaron en su calidad de subgerente de la empresa J N Inversiones 
Ltda., lo cual se evidencia al realizarse el traspaso del mencionado 
vehiculo a dicha entidad, configurdndose una indebida representacion 
al iniciar el cobro de las instrumentos arrimados como persona natural.

2.2.6. Por tal situacion, se presento denuncia penal por parte de la 
representante de la entidad demandada, en contra del demandante, al 
pretender este el cobro doble de las obligaciones contraidas, 
incrementando ilicitamente su patrimonio en detrimento del suyo, 
ademds de configurarse la usura por el cobro de intereses que exceden 
el monto legal.

3.- Del traslado de las excepciones de merito:

3.1.- La parte demandante se pronuncio respecto de las excepciones de 
merito propuestas por la pasiva en los siguientes terminos:

3.1.1. Por error de transcripcion, en el hecho 6 de la demanda se incluyo 
el nombre de persona distinta al demandante, corrigiendo los hechos de 
la demanda en su escrito.

3.1.2.- Se confunde la parte demandada al afirmar que el prestamo fue 
realizado por la sociedad JN Inversiones Ltda., pues el titulo base de la 
ejecucion fue girado a nombre del aqui demandante, por ser este quien 
efectuo el emprestito, por lo que no se configure la indebida 
representacion alegada.
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3.1.3.- El demandant© actuando coma persona natural, realize varies 
prestamos de dinero a la sociedad demandada, para lo cual, la misma 
giraba los respectivos tftulos valores, aclarando que la suma adeudada 
per todo concepto para el 21 de enero de 2022, ascendia a la suma de 
$169.066.000, discriminando dichos valores.

3.1.4. Es false que el demandante haya asistido a la residencia del 
apoderado de la sociedad demandada a finiquitar obligacion alguna, ni 
a pactar ninguna dacion de page con el vehiculo y mucho menos por el 
valor que se indica.

3.1.5. Con relacion a lo sucedido con el vehiculo de placas DOS 571, lo 
que existib fue un contrato de compraventa por el valor de $120,000,000, 
lo que fue abonado a las obligaciones que la demandada fenia con el 
demandante, y cuyo traspaso se hizo a nombre de la sociedad JN 
Inversiones Ltda., para efectos fiscales, resultando un soldo de $49,066,000 
a favor del demandanfe y a cargo de la pasiva.

3.1.6.- Que la denuncia penal que constituye la excepcibn de pleito 
pendiente, resulta en una maniobra por parte de la demandada, para 
sustraerse de las obligaciones contraidas con el demandante, pues no se 
ha producido imputacibn de cargos, por lo que no ha sido vinculado el 
demandante al proceso penal, sin que exista ningun otro proceso con 
identidad de hechos y pretensiones entre las partes.

4.- Del tramite procesol:

4.1.- Por auto de fecha nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020) (fl. 13), 
se librb mandamiento de pago por las pretensiones de la demanda y las 
costas. Negandose mandamiento por la sancibn del 20%, al presentarse 
el instrumento para su cobro fuera del termino sehalado en el articulo 731 
del Cbdigo de Comercio.

4.2.- La sociedad demanda se notified a traves de apoderado el dia 4 de 
agosto de 2020 del mandamiento de pago, quien dentro del termino 
legal otorgado por la ley procesal procedib a contestar la demanda 
impetrada en su contra.

4.3.- Transcurrido el traslado de las excepciones de merito, por auto de 
fecha 24 de mayo de 2023, se abrib a pruebas el proceso y para su 
practica se convocb a las partes y a sus apoderados a la audiencia de la 
cual tratan los articulos 372 y 373 del Cbdigo General del Proceso, 
advirtiendole a las partes de las consecuencias de su inasistencia y en ella 
se evacuaron todas las etapas respectivas, por lo que le incumbe al 
despacho proferir la sentencia que en derecho corresponda, teniendose 
por saneada la nulidad prevista en el Art. 121 del CGP.

CONSIDERACIONES

?.- Del proceso ejecutivo y del titulo ejecutivo:

El proceso ejecutivo, encuentra su fundamento en la garantia que tiene 
una persona llamada acreedor, en exigir a otra persona llamada deudor,
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el cumplimiento forzado de una obligacidn clara expresa y exigible, 
motive por e! cual para iniciar una ejecucion es necesario entrar a reviser 
el tttulo ejecutivo.

Dispone el arttculo 422 del Codigo General del Proceso que son
ejecutables, las obligaciones que cumplan unas condiciones tanto 
formales, como sustanciales.

Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que 
conformen una unidad jurtdica; que emanen de actos o contratos del 
deudor o de su causante (tttulos contractuales), o de una sentencia de 
condena proferida por el juez (tttulos judiciales).

Las segundas condiciones, de fondo, atanen a que de ese o esos 
documentos, con alguno de los ortgenes indicados, aparezea a favor del 
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacidn clara, expresa y 
exigible y ademds Itquida o liquidable por simple operacion aritmetica, si 
se trata de pagar una suma de dinero.

La claridad, hace referencia a que existe certeza sobre su cuantta, 
aparece plenamente inteligible, pues su contenido es logico y racional; 
de el se desprende el objeto de la obligacidn, los sujetos que intervinieron 
y su contenido no es contradictorio ni ambiguo. La obligacidn es expresa, 
por cuanto se encuentra contenido en dichos documentos y tinalmente, 
la exigibilidad se encuentra determinada por la fecha y forma de 
vencimiento de dicha obligacidn.

Existen varias closes de tttulos ejecutivos, dentro de los cuales se encuentra 
el tttulo valor, definido por el Art. 619 del Codigo de Comercio, 
“documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y 
autonomo que en ellos se incorpora. Pueden serde contenido crediticio, 
corporativos o de participacion, y de tradicion o representativos de 
mercanads. ”

como

Pero para que el tttulo valor sea considerado como tttulo ejecutivo, debe 
reunir los requisites generales y espectficos consagrados por las normas, 
segun se trate. Ast se tiene, que todo tttulo valor llenado de conformidad 
es un tttulo ejecutivo, pero no todo tttulo ejecutivo es un tttulo valor.

En el caso que nos ocupa, se arrimd como tttulo valor el cheque No. 
LJ848529 que contiene los requisites previstos por el Art. 621,712 y 713 del 
Codigo de Comercio, por lo que no existe duda que el tttulo de apoyo de 
la obligacidn proviene del deudor y constituyen plena prueba contra el.

2.- Problema Jundico:

En el caso que nos ocupa, y de conformidad con lo expuesto por la parte 
demandada en la contestacidn de la demanda, son dos los problemas 
jurtdicos a resolver. El primero de ellos, consiste en determiner si el 
demandante es el verdadero acreedor de las obligaciones que se 
ejecutan y si existe un cobro de lo no debido por la obligacidn 
primigeniamente cobrada, y que, despues de la fijacidn del litigio, se 
establecid como monto de la pretension $49,066,000.
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3.-Analisis normative, doctrinal y jurisprudencial aplicable al caso:

3.1. De la legitimacion en la causa:

Sabido se tiene, que legitimacion en la causa es uno de los presupuestos 
indispensables para la procedencia de la pretension, es decir, coma 
condicion de la accion judicial, de ahi que se le haya considerado coma 
cuestion propia del derecho sustancial y no del procesal, pues alude a la 
materia debatida en el litigio y no a los requisites indispensables para la 
integracidn y desarrollo vdlido de este.

Tal atributo, en terminos generales, se predica de las personas que “se 
hallan en una determinada relacion con el objeto del litigio", en virtud de 
lo cual se exige "para que la pretension procesal pueda ser examinada 
en cuanto al fondo, que sean dichas personas las que figuren como 
partes en tal proceso’'.]

Aunque la garantia de acceso a la administracion de justicia constituye 
un principio de orden constitucional, solamente "el titular de derechos o 
quien puede llegar a serlo, estd facultado para ponerla en 
funcionamiento, frente al obligado a respetarlos o mantenerlos 
indemnes”, de tal modo que si alguna de las partes carece de esa 
condicion “se presentana una restriccion para actuar o comparecer, sin 
que se trate de un aspecto procesal susceptible de subsanacion, sino que, 
por su trascendencia, tiene una connotacion sustancial que impide 
abordar el tondo de la contienda” (CSJ SC 4468, 9 Abr. 2014, Rad. 2008- 
00069-01) y, por lo tanto, se erige en "motivo para decidirla 
adversamente" (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628).

Acoger la pretension en la sentencia depende de, entre otros requisites, 
que “se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley 
sustancial el derecho que se reclame en la demanda, y frente a la 
persona respecto de la cual ese derecho puede ser reclamado (...). Si el 
demandante no es titular del derecho que reclame o el demandado no 
es persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquel, 
como acontece cuando reivindica quien no es el dueho o cuando este 
demanda a quien no es poseedor" (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, 
reiterado en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004-00263-01).

El ordenamiento adjetivo autoriza invocar la falta de ese presupuesto 
sustancial, como uexcepcion previa o recurso de reposicion en los 
ejecufivos)), aunque tambien es admisible plantearla como mecanismo 
de defense en la contestacion de la demanda, y en todo caso, es deber 
del juez asumir su examen de manera oficiosa en la sentencia.

Esta especial calidad de los sujetos que intervienen en el proceso, se 
impone como un presupuesto procesal para que el Despacho pueda 
pronunciarse de fondo, como quiera que, si no han venido al trdmite los

1 GUASP, Jaime. Derecho Procesal Civil. Tomo Primero. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1968, p. 
185.
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que en verdad son llamados por la ley para ejercer la pretension y para 
resistirla, no puede definirse el litigio, razon por la cual aun de oficio se 
debe declarar esta situacion.

Ahora bien, la obligacion derivada de un titulo-vaior se encuentra 
amparada por los principios de la literalidad, autonomia, incorporacion y 
legitimidad. Asi, la legitimacion hace parte de la constitucion mismo del 
tftulo, pero su entasis no recae en el documento como tal, sino que se 
dirige a la relacion del derecho implicado con aquella persona que lo 
quiera ejercer. Estard legitimado entonces el demandante cuando en el 
se atirme la facultad de exigir de su contraparte lo que la respectiva 
accion determine (por activa), y a su turno, estard legitimado el 
demandado cuando por disposicion legal o convencional sea el el 
llamado a satisfacer las pretensiones incoadas en la demanda (por 
pasiva), al margen de si estas resultan exitosas o no.

En lo que refiere con la literalidad del titulo ha de decirse, que esta 
caracteristica se refiere a lo que esta escrito en el titulo, lo que no esta 
escrito simplemente no existe, de manera que, en virtud de dicha 
caracteristica, el tenedor del titulo puede exigir hasta el monto indicado, 
mas el monto de los elementos de la naturaleza del derecho.

3.2. De las excepciones a la accion cambiaria:

Preve el Art. 784 del Codigo de Comercio:

Art. 784.- “Contra la accion cambiaria solo podran oponerse las 
siguientes excepciones:

12) Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o 
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en 
el respective negocio o contra cualquier otro demandante que no 
sea tenedor de buena fe exenta de culpa. (...)”

4.- De los medios de prueba:

Para resolver los problemas juridicos encontrados, debe decirse que 
conforme a los articulos 1757 de la ley sustancial civil y 167 del Codigo 
General del Proceso, incumbe a las partes probar sus pretensiones y/o 
excepciones de manera idonea, en tal sentido la carga de la prueba 
recae esencialmente en la parte ejecutada por ser esta quien pretende 
desvirtuar la acreencia que se persigue.

Es asi, que fueron recaudados los siguientes medios de prueba:

• Documentales:

Cheque LJ848529.

Contrato de compraventa de vehiculo automotor de placas DOS- 
571.

Certificado de libertad y tradicion del vehiculo de placas DOS-571.
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« Interrogatorios de parte.

5.- Analisis probatorio y resolucion del case:

Para resolver el primer problema jurtdico principiese por decir que, de la 
observancia del titulo arrimado como bdculo de la presente ejecucion, 
se evidencia que el mismo fue girado a nombre de Roberto Jimenez 
Jimenez, quien funge como dernandante dentro del presente proceso, 
sin que el mencionado instrumento haya sido tachado o redarguido de 
falso por la parte demandada de manera alguna, por lo que atendiendo 
el principio de literalidad del titulo valor, quien demanda es el actual 
tenedor legttimo del mismo, pues no se observa que el mismo haya sido 
endosado, puesto que el cheque allegado no tiene ninguna limitacion en 
su circulacion y notese como no figura el nombre de la sociedad JN 
inversiones Ltda,.

Ahora bien, se advierte que en su escrito exceptive la pasiva propone 
excepciones derivadas del negocio causal que dio origen al titulo valor, 
y manifiesta que el prestamo que dio origen a la creacion del 
mencionado cheque, se hizo por parte del sehor Roberto Jimenez en 
calidad de subgerente de la empresa JN Inversiones Ltda., sin que obren 
en el expediente elementos de juicio que permitan establecer la 
veracidad de dichas afirmaciones, pues como se dijo, en el cuerpo del 
instrumento cambiario, figura la orden de pago en favor del mencionado 
dernandante, sin que se haya hecho referencia a que obraba en calidad 
distinta a la de persona natural.

Y en todo caso, no puede pasarse por alto que, existe una diferenciacion 
entre las personas naturales y las personas jundicas, teniendo estas 
independencias de patrimonies, y demds atributos de la personalidad, 
por lo que una cosa pueden ser los negocios juridicos realizados por 
Roberto Jimenez como persona natural, y otros los realizados por JN 
Inversiones Ltda., representada legalmente por Roberto Jimenez. 
Avizordndose que la entidad demandada al parecer, sostenta vtnculos 
con ambas personalidades en el giro ordinario de sus negocios, sin que 
pueda determinarse que, para el caso del titulo cobrado, el importe del 
mismo correspondia a una obligacion contraida con la prenombrada 
sociedad. Mdxime cuando la parte demandada no acudio a la 
audiencia pubica en la cual se practicartan las pruebas solicitadas y 
decretadas, abstrayendose de la obligacion que le atahe, en la labor 
probatoria de los supuestos de hecho que esboza en su contestacion de 
la demanda.

En lo atinente al segundo problema jurtdico a resolver, se tiene que, en el 
escrito por medio del cual, se descorre el traslado de las excepciones de 
merito, en efecto, se indica por la parte dernandante que han sido varies 
los negocios juridicos causales sostenidos entre las partes, y que las 
obligaciones, ascendtan a la suma de $169,066,000, discriminando dichos 
valores, hecho el cual se tendrd por cierto al tenor de lo normado por el 
Art. 205 del CGP, puesto que el representante legal de la sociedad 
dernandante no comparecid a la audiencia ni justified su inasistencia, 
corriendo con la consecuencia procesal adversa.
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Debe senalarse, que la parte demandante, acepta en dicho escrito , que,
en efecto, se hizo un contrato de compraventa respecto del vehiculo de 
placas DOS-571 y que se acepta que e! valor de dicho vehiculo fuera 
imputado a las obligaciones que la sociedad demandada contrajo 
el y que dicho vehiculo se traspaso a la sociedad JM Inversiones Ltda., 
quedando un soldo de $49,066,000, suma por la cual, se indico en la 
fijacion del litigio que debe seguirse adelante con la ejecucion, por lo que 
por consiguiente y al margen de quien se encuentra el vehiculo en este 
momento, dicha transaccidn si consistio en una dacidn en pago parcial y 
como quiera que altera el auto porel cual se libro mandamiento de pago, 
ha de declararse probada parcialmente la excepcion de cobra de lo 
debido.

con

no

Por lo demds, en lo que se refiere con la existencia de otro 
judicial, debe determinarse que en tratdndose de procesos ejecutivos, los 
asuntos relacionados con la validez y autenticidad del titulo debe 
alegado dentro del mismo proceso, ademds, el mismo no fue 
demostrado.

proceso

ser

6.- Corolario de lo anterior, se declarard probada de manera parcial la 
excepcion de merito denominada “cobra de lo no debido”, 
declardndose no probadas todas las demds y se ordenard seguir 
adelante con la ejecucion por el soldo de la obligacidn, y se condenard 
en costas a la parte demandada.

III. DECISION

En merito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por 
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de merito 
denominada “cobra de lo no debido”, y no probadas todas demds, 
propuestas por la parte demandada, por lo expuesto en la parte motiva 
de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, por la suma de:

1. $49,066,000, correspondiente al soldo de la obligacidn cobrada.

2. Por los intereses moratorios, a partir del 21 de enero de 2020, 
liquidados a la tasa de 1.5 veces el interes bancario corriente 
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

TERCERO: DECRETAR el avaluo y remote de los bienes embargados y 
secuestrados, asi como de los que con posterioridad se embarguen y 
secuestren, si fuere del caso.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del credito en los terminos del articulo 
446 del C.G.P.
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QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretarta 
practique la liquidacion de costas, teniendo en cuenta la suma de 
$1.965.000,oo, como agendas en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oa Juez,

DORA ALEJ^^RA<VALENCIa1'OVAR

JUZGADO CINCUKNTA (50) CIVIL MUNICIPAL 
BOGOTA D.C.

De contormidad con el Artlculo 295 del (’odigo General del
cion en el 

, a las
Proceso, la j^o^lencia an^iK^ se

c 1°yy ^ sPHr i AWT-^8:00 a.m.
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