REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL L\'TUN’{CI_E;\]_.
Bogota D.C., 2 4 EB 5[3? !

Despacho Comisorio No. 487
Proceso N°. 11001310304120130040000
Juzgado Primero Civil del Circuito de Fjecucion de Sentencias de Bogota

Se procede a decidir el recurso de reposicion y en subsidio apelacion que la
apoderada de la parte interesada interpusiera contra el auto de fecha 16 de
septiembre de 2022, por medio del cual se denegd la ilegalidad de la diligencia de
entregada practicada.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En resumen, manifiesta el recurrente que, se tenfa conocimiento por parte
del despacho, de que la entrega comisionada recafa sobre un inmueble rematado y
adjudicado, lo cual se evidenciaba en los insertos del comisorio, sin que se hiciera
necesatio la diligencia de secuestro, ni los servicios de un topografo.

Asi mismo, senala que no debi6 tramitarse la oposicion presentada en la
diligencia toda vez que, el inmueble a entregar deviene de la adjudicacion en
remate, por lo que no era admisible la oposicién presentada, por lo que solicita se
deje sin efectos la diligencia celebrada.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que este despacho judicial se encuentra altamente
congestionado con mis de 1000 demandas pendientes por calificar, sin contar
con los demds asuntos propios de este juzgado que deben ser evacuados, y que las
diligencias de secuestro y entrega son altamente demandantes en cuanto al tiempo
que este despacho tiene para evacuar todos los asuntos sometidos a su
conocimiento, sin contar con las acciones constitucionales que también son de
nuestro conocimiento. s asi, que el presente tramite ingresa al Despacho el 7 de
octubre de 2022, para desatar el recurso de reposicion y en subsidio apelacion que
presentara la parte interesada en la diligencia de entrega contra el auto del 16 de
septiembre de 2022, recurso que se suma los demis pendientes por resolver, y
que hasta este ano fueron repartidos.

Explicado lo anterior, se procede a resolver ¢l recurso propuesto, para lo
cual debe decirse, que esta funcionaria no tiene el conocimiento del proceso
adelantado, por lo que no le corresponde, en el desatrollo de sus atribuciones,
ejercer el control de legalidad sobre el mismo, pues no es la directora del proceso
primigenio, en donde se comisiona a esta sede judicial, para realizar la diligencia
de entrega.
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Insiste la demandante en que erradamente se da aplicacion al articulo 309
del Codigo General del Proceso, cuando segin senala, se debi6 aplicar el articulo
456 de la misma codificacién, para lo cual, vuelve a indicar que se estan
desconociendo actuaciones en el proceso con radicado 2013-400 adelantado ante
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad,
las cuales no fueron allegadas al presente tramite, pues con el despacho
comisorio, solo se adjuntd como insertos el auto de ordenaba la diligencia, siendo
deber de la parte interesada allegar las demas actuaciones pertinentes y necesatias,
a fin de controvertit la oposicién presentada de conformidad con la norma en
cita. Ademis, desconoce la apoderada demandante que, en el desarrollo de la
diligencia de entrega, para resolver la oposicion suscitada, se le solicitd que
allegara la diligencia de secuestro del bien objeto de entrega, la cual no fue
suministrada, sin que pueda entrar este operador judicial a decidir situaciones que
no son de su conocimiento, y de las que no tiene constancia.

Es asi, y como quiera que no se encontro relacion, o que la sentencia
surtiera efectos respecto de los opositores, de conformidad con el numeral 7° del
articulo 309 ibidem, se procedi6 a remitir el comisorio al Juzgado de origen, pues
es este despacho quien tiene el conocimiento de la actuacion, y a quien le
cotresponde resolver la situacion presentada en virtud de la oposicion.

Por dltimo, se adviette, que de conformidad con el numeral 1° del articulo
308 e¢jusdem, corresponde a la Juez de conocimiento hacer la entrega de los
inmuebles ordenada en la sentencia, por lo que se invita a la parte interesada, a
que solicite al cognoscente la diligencia de entrega, ya que solo se puede
comisionar cuando sea menester, de acuerdo con lo senalado en el articulo 37 del
estatuto procesal, lo que implica que debe existir una justificacion para la
comision, lo cual fue pasado por alto por parte del superior, sin tener el alto
grado de congestion que presentan los juzgados municipales, cuyo conocimiento
abarca una amplia variedad de asuntos, que versan sobre pretensiones desde 1
hasta 150 salarios minimos legales mensuales vigentes, constituyéndose estos
asuntos, en la inmensa mayoria de litigios que se adelantan ante la jurisdiccion.

En cuanto al recurso subsidiatio de apelacion propuesto, sea del caso
senalar que el mismo no es procedente, toda vez que el auto atacado no se
enmatca en los postulados del articulo 321 del Codigo General del Proceso, ni en
norma especial que haga procedente el recurso impetrado, pues como se dijo, no
se esta resolviendo respecto de la oposicion suscitada.

De otro lado, se ordena devolver a la abogada Sandra Consuelo Reyes
Vatgas el esctito visible a folios 77 a 81 de las presentes diligencias, de
conformidad con el articulo 44 numeral 6° del C.G.P., por ser irrespetuoso y
contener afirmaciones contrarias a la realidad, pues se quieren hacer entre lineas,
acusaciones como la supuesta exigencia de un topografo, cuando dicha situacion
fue denegada en la diligencia realizada, pues se procedio a la identificacion plena
de la parte del inmuebles a entregar, como se senala en el acta emitid visible a
folio 57, y quetriendo dejar entrever un favorecimiento ilegal a los opositores,
pretendiendo trasladar a la suscrita, la carga que le compete en la defensa de su
causa ¢ intereses dentro del proceso.




En relacion a la solicitud del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Fjecucion de Sentencias de esta ciudad, se dispondri la devolucion del presente
despacho comisorio, sefalando que el mismo se encontraba al despacho
pendiente por resolver el recurso impetrado, y la recutrente no renuncié al
mismo. Se solicita al juzgado de conocimiento que, dependiendo de su decision
respecto del presente trimite, v en atencion a la situacion de congestion puesta de
presente, comisione de ser el caso para la diligencia cotrespondiente, a la alcaldia
local correspondiente o a los Juzgados creados pata el conocimiento exclusivo de
despachos comisorio de la ciudad de Bogota.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:;:

1.- NO REPONER el auto de fecha 16 de septiembre de 2022, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2.- NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto, de acuerdo a lo
sefialado en precedencia.

3.- DEVOLVER a la apoderada demandante, el esctito visible a folios 77 a
81 por irrespetuoso, de acuerdo a lo expuesto.

4.- DEVOLVER el despacho comisorio No. 487 proveniente del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota. OFICIESE.
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