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DAGOBERTO GUZMAN RODRIGUEZ, mayor y vecino
de Ibagué, identificado como aparece al pie de mi firma,
correo electronico: Dagoberto guzman(@hotmail.com, me
permito presentar el poder conferido por la sefiora
CARMEN LEONOR CASTELLANOS BARRERO,
demandada en el asunto de la referencia, mayor de edad,
vecina de Ibagué, identificada con la cédula de ciudadania

No. 41.564.855, Email: calecaba(@hotmail.com

Con base en el mandato conferido, en virtud de lo dispuesto
en el libro 2, seccion 2, Titulo 1V, Capitulo 1y 2 del C.G. del
P., invocando el articulo 132 de la misma obra, me permito
solicitar se sirva realizar control de legalidad, a fin de
corregir o sanear vicios que configuren nulidades u otras



irregularidades del proceso, como aspectos que no se han
ventilado dentro del mismo.

Por lo anterior con fundamento en el articulo 133, numeral
8 del C.G. del P., pongo en su conocimiento e invoco la
causal de NULIDAD alli establecida, cual es la de no
haberse practicado en debida forma la notificacion del
mandamiento de pago a mi poderdante al ser citada como
parte en este asunto, nulidad que no ha sido saneada, que no
es saneable, aspecto que atenta contra el debido proceso y el
derecho a la defensa, como acreedora de la garantia
constitucional establecida en el articulo 29 de la C.N.

Es procedente esta peticion a voces del articulo 134 de la
misma obra en razon a que aun no se ha proferido sentencia
y solo beneficia a quien la invoca, pues como se relatard
mas adelante, se trata de la indebida notificacion a mi
poderdante del mandamiento de pago y traslado de la
demanda ejecutiva, como paso a exponerlo a través de los
siguientes.

HECHOS

1. Como aparece de autos, ante su Despacho se inicio el
proceso de la referencia.

2. Su Despacho libro mandamiento de pago el dia 31 de
Julio de 2019.

3. Con comunicacion del 20 de mayo de 2022, se informa
por parte del apoderado de la parte demandante Dr.



HECTOR GONZALEZ SANCHEZ, a mi poderdante,
que se le notifica la providencia del 31 de julio de 2019
a través de la cual se profirio mandamiento de pago en
demanda ejecutiva singular, cuya copia simple se
anexa a este escrito.

Al respecto es pertinente advertir lo siguiente:

a.- Mi poderdante no reside en el lugar a donde fue
enviado el comunicado en cuestion por parte del
apoderado del demandante. En el inmueble de la
carrera 1 No. 84C-71 apto 404 de Bogota D.C., no
reside persona alguna, el inmueble se encuentra
deshabitado, con conocimiento de la administracion del
edificio LUZ MARINA DE MAEZ P.H., hace mds de

cinco anos.

No obstante, lo anterior, en cuanto a mi cliente, Esta se
entero en forma accidental de este aviso, pero se
estaria violando el debido proceso frente a los demds
demandados que no residen en la ciudad de Bogotd,
aspecto que se aprovecha aqui para darlo a conocer a
su Despacho.

b.- Ahora bien, desde ya se advierte, que el escrito de
demanda no fue anexado, ni ha sido enviado en
oportunidad, al escrito del 20 de mayo de 2022 ya
referido, solamente se anexo el mandamiento de pago.

. Dispone el articulo 91 del C.G. del P., que:” En el
auto admisorio de la demanda o del mandamiento



ejecutivo se ordenard su traslado al demandado, salvo
disposicion en contrario.

El traslado se surtird mediante la entrega, en medio
fisico o como mensajes de datos de copia de la
demanda y sus anexos al demandado, a su
representante o apoderado, o al curador Ad-litem...”

5. Tenemos que también el articulo 6 del Decreto 806 de
2020, inciso 5, establece: “..En caso que el
demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitard al envio
del auto admisorio al demandado.”.

En este caso seria el mandamiento de pago.

Mi poderdante jamds ha recibido, porque nunca se le
envio, al presentarse la demanda o posteriormente a
ello, copia de esta 'y sus anexos.

6.- Analizado el aspecto que nos conlleva a invocar la
nulidad por indebida notificacion, tenemos que los
presupuestos que la configura, estin mds que cumplidos,
porque:

a.- Encontrdndonos bajo el régimen de la pandemia por el
Covid 19, el Decreto 806 de 2020 ha establecido la forma
como deben operar las notificaciones de las providencias
Jjudiciales y traslado de la demanda, es asi que no se estd
dando cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 8 de este
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Decreto, cuyo cumplimiento rige a partir de su expedicion
(Ley 153 de 1.887 art. 2y 40).

b.- Tampoco se estd dando cumplimiento a lo establecido en
el art. 91 del C. G. del P.

c.- Mi poderdante no reside en el lugar a donde se le estd
enviando la notificacion en cuestion, Esta reside desde hace
aproximadamente 30 aiios en la ciudad de Ibagué y como se
informa, el inmueble de la carrera 1 No. 84C-71 apto 404 de
Bogotd D.C. se encuentra deshabitado dese hace mas de
cinco afios que murié su padre. Es asi que este proceso de
notificacion a mi cliente asalta la buena fe de su despacho,
utilizandose este mecanismo como una forma de engafiar a
la justicia y a la parte que represento, al dejarla sin
posibilidad de defensa directa en el proceso, pues desconoce
por otro lado los hechos de la demanda al no habérsele
corrido traslado de su escrito como lo norma la legislacion
que al respecto rige las notificaciones. Esta circunstancia es
ampliamente conocida de la parte demandante, quien
conoce esta situacion y permanentemente tiene contacto
telefonico con Ella o a través de su correo electronico, como
se habra de probar.

Imponiéndose el deber de obrar de buena fe la demandante
en este aspecto, no lo hizo, ignoro conscientemente donde
podia ser notificada mi poderdante (por mensaje de datos o
correo electronico) y se notifica a una direccion distinta a la
de su domicilio.



6. La CORTE CONSTITUCIONAL en sentencia 6-70,
resalta: “la corte ha mantenido una sélida linea
jurisprudencial en el sentido que la notificacion en
cualquier clase de proceso se constituye en uno de los
actos de comunicacion procesal de mayor efectividad,
en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de
aquellos a quienes concierne la decision judicial
notificada, asi como es un medio idéneo para lograr
que el interesado ejercite el derecho de contradiccion,
planteando de manera oportuna sus defensas y
excepciones. De igual manera, es un acto procesal que
desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de
él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales”.

En el mismo sentido se pronuncio la sala en sentencia
C-783 de 2004, cuando indico: ‘“La notificacion
judicial es el acto procesal por medio del cual se pone
en conocimiento de las partes las decisiones adoptadas
por el juez. En consecuencia, tal actuacion constituye
un instrumento primordial de materializacion del
principio de publicidad de la funcion jurisdiccional
establecido en el articulo 228 de la norma superior.

La notificacion judicial constituye un elemento bdsico
del derecho fundamental al debido proceso, pues a
través de dicho acto su destinatario tiene la posibilidad
de cumplir las decisiones que se les comunica o de



interpretacion debe respetar el derecho de
contradiccion y el principio de congruencia’.

7. Mi poderdante se vino a enterar de este proceso en
forma accidental cuando le fue comunicado por su hijo
que paso a recoger al Apartamento unos elementos, la
llegada de wuna correspondencia. Ademds, la
Administracion del edificio LUZ MARINA DE MAEZ
P.H., conoce el numero telefonico de mi poderdante y
su correo electronico en virtud de las diferentes
citaciones que se le han hecho por este medio a las
asambleas de propietarios que ha venido llevando a
cabo.

8. Queda asi demostrado que existe en el proceso un error
de envergadura tal, que atenta contra el debido proceso y
el derecho a la defensa de mi cliente, como se ha
advertido.

Con base en lo anterior,
PETICIONO

Sirvase usted, sefior(a) Juez, decretar la nulidad de
todo lo actuado dentro de este proceso, a partir del
auto que admitio la demanda y libro mandamiento de
pago, dado que se esta violando el debido proceso y el
derecho a la defensa de mi cliente en razon al tramite
irregular imprimido a la notificacion del mismo y
traslado de la demanda, a fin que este pueda tener




acceso a su defensa para poder ejercer el derecho de
contradiccion que le cabe en esta causa

PRUEBAS
1. DOCUMENTAL.-
Presento como tal, lo siguiente:

a. Comunicados enviados por la administracion del
edificio LUZ MARINA DE MAEZ P.H. a mi
poderdante en diferentes ocasiones, como mensajes
de datos a su numero celular 3156449281 o a su
correo electromico: calecaba@hotmail.com, con lo
que se demuestra que la demandante es ampliamente
conocedora, porque conocia y conoce la direccion
electronica donde podia ser notificada la sefiora
CARMEN LEONOR CASTELLANOS BARRERO,
corriéndole traslado de la demanda y notificandole
el mandamiento de pago o a través de mensajes de
datos.

b.- El aviso de mayo 20 de 2022 y providencia que se
anexa, sin copia de la demanda y sus respectivos
anexos.

2.- TESTIMONIAL:

Si usted lo considera necesario sirvase recepcionar
el testimonio de la sefiora AMPARO GUZMAN DE
SANCHEZ, mayor y vecina de Ibagué, No. celular



3153904514, residente en la calle 40 No. 4F-22 de
Ibague, correo electronico:
amparoguzmandesanchez(@hotmail.com; ADRIANA
SANCHEZ GUZMAN, mayor y vecina de Ibagué,
residente en la misma direccion, correo electronico:
asaguz5@gmail.com, Tel. celular No. 3178866503 y
MARTHA YADIRA GOMEZ ACERO, mayor y
vecina de la ciudad de Bogotd D.C., residente en la
carrera 74 A No. 564-39, Interior 3, Apto 802 de
Bogota D.C., correo electronico:  martha-
gomezl5@hotmail.com, Teléfono celular

3142993286.

Estas personas declararan sobre la circunstancia
especifica para este caso, referida a que mi
poderdante tiene su residencia desde hace
aproximadamente 30 arios en la ciudad Ibagué y que
el apto de la carrera 1 No. 84C-71 apto 404 de
Bogota, esta deshabitado desde hace mas de cinco
anios que fallecio su padre, quien era el que alli
residia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 29 de la C.N; 132, 133, 134, 135 y a fines
del C.G del P.
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NOTIFICACIONES

El suscrito la recibird en la calle 12 No 2-43, Oficina
403, edificio pompona de Ibagué.

Correo electronico:
dagoberto guzman@hotmail.com.

Mi poderdante en la Carrera 4H No. 40-44
Apartamento 806, edificio Kea de la ciudad de
Ibagué, Email: calecaba@hotmail.com.

Atentqmenté

DAGOBERTO GUZMAN RODRIGUEZ
CC. No. 5.892.254 de Dolores Tolima
I.P. No. 21767 del C. S. de la J.
Email: dagoberto guzman@hotmail.com



2/6/22, 15:22 Correo: Dagoberto Guzman Rodriguez - Outiook

INCIDENTE DE NULIDAD

Dagoberto Guzman Rodriguez <dagoberto_guzman@hotmail.com>

Jue 2/06/2022 3:21 PM

Para: cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co <cmpl50bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Dagoberte Guzman
<dagoberto_guzman@hotmail.com>

B 1 archivos adjuntos (10 MB)
CCO_000466.pdf;

Ejecutivo de EDIFICIO LUZ MARINA DE MAEZ P.H. CONTRA LEOOR CASTELLANOS BARRERO Y OTROS
Rad. 11001-40-030-50-2019-00461-00

APODERADO DAGOBERTO GUZMAN RODRIGUEZ
Email: dagoberto_guzman@hotmail.com

NO SE ENVIA ESTE INCIDENTE A LA PARTE DEMANDANTE EN RAZON A DESCONOCER EL CORREO
ELECTRONICO DE SU APODERADO
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Ref:  Ejecutivo de EDIFICIO LUZ MARINA DE MAEZ
contra CARMEN LEONOR CASTELLANOS BARRERO
Y OTROS.
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Comedidamente me permito enviar nuevamente en fisico y
original el escrito de control de legalidad y sus anexos, a
peticion del serior escribiente de su Despacho, documentos
enviados electronicamente y fisicamente de acuerdo a lo
pedido, desde el 13 de junio de 2022, que por error en el
nombre del edificio, la empresa Interrapidisimo los devolvié
al no poder ser entregados.

Se refirio en el documento de envio el Edificio Nemqueteba
por ser este el que aparece relacionado en la pagina WEB
de su Despacho en donde se revisan las correspondientes
actuaciones.






A

Se remiten los documentos como fueron enviados y la nota

devolutiva.
Atentamente,

DAGOBERTO GUZMAN RODRIGUEZ
C. C. No. 5'892.254

T.P. No. 21767 del C. S. de la J.

Email: dagoberto cuzman@hotmail.com
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