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Proceso N°. 11001400305020190037900

Como quiera que se corrio el respectivo traslado conforme lo estipula el
numeral primero del Art. 101 del Codigo General del Proceso y la excepcion
formulada no requiere de pruebas diferentes a las documentales ya aportadas.

Procede el Despacho a decidir las excepciones previas propuestas por la
apoderada de la senora ROSA ELVIRA GONZALILZ como tercera interesada -
comunera poseedora.

ANTECEDENTES

Notificada la senora Rosa Elvira Gonzalez Garcla en calidad de tercera
interesada, por conducto de apoderado judicial propuso las excepciones previas
de “Indebida representacion del demandante”, “no haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar”, e “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
Jormales” (numerales 4, v 5 art. 100 C.G.P.), las cuales hace consistit en que la
parte demandante carece del titulo o del documento que actedite que adquirio del
senor Jorge Fnrique Aranguren Urrego, el tiempo de posesion y/o derechos que
tenia sobre el bien inmueble ubicado en la ciudad de Bogota en la carrera 111 No.
20 C — 37, con matricula inmobiliaria No. 50C-1500318, y que al no estar el titulo
o acuerdo mediante el cual la parte demandante acredita que adquitié el derecho
de posesion (justo titulo) mal podria predicarse que cuenta con el tiempo o suma
de posesiones, requisito necesario para adquirir mediante prescripcion adquisitiva
el derecho de propiedad y dominio.

Que el tempo con el que se basa la presente pertenencia es el tiempo que
llevada su antecesor Jorge Enrique Aranguten Urrego, persona fallecida el 16 de
agosto de 20106, por lo que se debid ordenar emplazar también a los herederos
indeterminados y determinados del mismo o en su defecto a la sucesion iliquida,
pues en el auto admisorio de la demanda no se ordend citar a la seniora Gladys
Sabogal Bohorquez quien es titular de un derechos personal crédito conforme
medida de embargo, se encuentra registrada en la anotacion 2 del folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1500318.

Alega que existe inepta demanda, por cuanto la demanda no contiene los
requisitos formales, como lo son la descripcion o individualizacion del bien
objeto a usucapir, tampoco se allegd el titulo que adquitio el dominio el senor
Arquimedes Octavio Romero Moreno, tampoco el de la division material, con el
fin de validar, individualizar con clatidad y precision los linderos del inmueble
adjudicado.
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Por dltimo, sefiala que no existe prucba que acredite la debida
representacion en que actian los demandantes, esto es como poseedores por
cesion de derechos de posesion del sefior Jorge Entique Aranguren Urrego y la
senora Rosa Elvira Gonzalez Garcia.

De la excepcion propuesta, se corrié traslado a la parte actora por el
término de tres (3) dias de conformidad a lo estipulado en el numeral 1 del Att.
101 del Codigo General del Proceso, quien manifesté que acorde a las normas
establecidas para el caso, que los demandantes son personas capaces, mayores de
edad, quienes confitieron poder para actuar, debidamente otorgado conforme lo
establece el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

Que la medida de embargo de la que se refiere la recurrente fue cancelada
como consta en la anotacion 4 ordenada por oficio del 30 de abril de 2018, y que
la ley no otdena citar lo herederos del senor Jorge Entique Aranguren, pot cuanto
la ley ordena citar al propietatio insctito titular de derechos reales.

CONSIDERACIONES

Las excepciones previas son medios defensivos enlistados taxativamente en
el Codigo General del Proceso, a través de los cuales la parte demandada puede
alegar la indebida conformacién de la relacion juridico procesal e impetrar que
hasta tanto sea subsanado ¢l defecto, en la forma que corresponda, no se
contintie el proceso, es decit, que la finalidad de tales medios exceptivos es la de
depurar la actuacion desde el principio, de los vicios que tenga —principalmente
de forma-, controlando asi los presupuestos procesales, para dejar regularizado el
proceso desde el comienzo y evitar asi posteriores nulidades o fallos inhibitorios.

Ademids, tienen por objeto mejorar el procedimiento y evitar la
configuracién de nulidades procesales o corregir las irregularidades procesales que
no se advirtieron al momento de la presentacion de la demanda, llegando incluso
a dar por terminado el proceso cuando dichas irregularidades no fueron
corregidas 0 no admitan saneamiento.

Ll articulo 100 del mencionado cédigo, senala en forma taxativa los tnicos
casos en que este tipo de defensa procede, ¢ indica en sus numerales 4°, 5% y 10°
que son motivo de excepcion, la “Incapacidad o indebida representacion del demandante o
del demandado”, “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acunulacion de pretensiones” y “No haberse ordenado la citacidn de ofras personas que la ley
dispone citar” | respectivamente.

Ha sefalado la doctrina de vieja data que esta causal se configura cuando el
incapaz estd asistido por un representante ilegitimo o porque un mandatatio
adelanté diligencias sin que exista poder suficiente del representante, pero para
que se configure por este Gltimo aspecto, se requicre que No exista mandato,
porque si lo hay, se colige que el mandante aceptd las actuaciones de su
mandatatio y pot tal circunstancia, como también dicha excepcion previa
constituye una causal de nulidad, se considera que si la parte mal representada, no
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dice nada, se entiende que convalida la actuacion de su mandatatio, pero para
cllo, se requiere la carencia absoluta de poder’.

Sabido es que el fenémeno de la “inepta demanda”, sélo puede tener
existencia en dos taxativos momentos cuales son: 2) Cuando la demanda no se
ajuste en su forma a ciertos requisitos que en el ordenamiento procesal estin
determinados en este caso en el Codigo General del Proceso; y b) Cuando el
libelo demandatorio contiene indebida acumulacion de pretensiones.

En cuanto a la dltima excepcion previa propuesta, se ha definido el
litisconsorcio como aquella situacion juridica en que se hallan distintas personas
que actian en un proceso conjuntamente como actora contra un  solo
demandado, como demandadas por un solo actor, u ocupando varias posturas, el
cual puede ser facultativo o necesatio. El necesario es aquél, que se presenta
cuando la relacion juridica sustancial o la pretension deducida no puede ser
objeto de decision eficaz si no estin presentes todos los litisconsortes, evento que
se da cuando dicha relacion, por su propia naturaleza o por disposicion expresa
de la ley, es de tal indole que para recibir pronunciamiento de métito requiere la
comparecencia de todos aquellos a quienes vincula.

Pues bien, para desatar la censura, se tiene que los medios exceptivos
alegados por la apoderada de la tercera interesada, se van al traste, pues advierte el
despacho que no existe carencia absoluta de podet y por lo tanto no hay una
inepta demanda, ni mucho menos por los argumentos dados por la togada, ya que
las supuestas falencias tienen que ver con un tema probatotio, que se tendrd en
cuenta al decidir la instancia, y no mediante excepcion previa.

Cuando se trata de un proceso de pertenencia, se cita a las personas que
figuren en el certificado de tradicion y libertad como titulares reales de dominio,
aunado a ello se ordena el respectivo emplazamiento dispuesto pot el numeral 6y
7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso, y como si no fuera poco, se
instala una valla en el predio a usucapir, para las personas que se crean con
derechos sobre el bien objeto de la litis, lo que hizo la recurtente.

Ademas, de los demds argumentos expuestos por la apoderada de la senora
Rosa Gonzilez, itérese, es un tema probatorio que debe valorarse al momento de
dictar la sentencia correspondiente, pues no son argumentos que deban ser
tratados como excepciones previas, ya que el juez en su debida oportunidad
eximira lo concerniente a la suma de posesiones, el justo titulo si es el caso, v la
identificacion plena del predio a usucapir, que para ello esta el dictamen vy la
inspeccion judicial que se debe hacer en esta clase de procesos.

Corolario de lo anterior, se tiene que el recurso no esta llamado a prosperat.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

" CANOSA Torrado. Fernando. Las excepciones previas v los impedimentos procesales. Ediciones Doctrina y Ley. Bogota —
Colombia, 2da edicion. Pag. 67 a 69.
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PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion previa planteada por
la parte demandada.

SEGUNDO: No imponer condena en costas, por no aparecer causadas.

TERCERO: Por auto de esta misma fecha se dispondra lo pertinente en el
cuaderno principal.

Notifiquese.

DORA ALEJANDRA VALENCIA TOVAR
JUEZ (2)

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
De conformudad con ¢l Articulo 295 del Codigo General del
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