REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) GEVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., T RO

Proceso N°. 11001400301620170022400

Se procede a decidir el recurso de reposicion, que el apoderado del
demandado interpusiera en contra del auto de fecha 27 de agosto de 2021 (fls.
188 y 189), dictado dentro del proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado de
Yesid Ramirez Hscobar en contra de José Ramon Laiton Pardo, por medio del
cual se impuso multa tanto al demandado como a su apoderado.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Manifiesta en sintesis el inconforme que, al correo electronico del
despacho se envio un memorial el dia 10 de marzo de 2021 en el cual solicita la
suspension del proceso pero sin embargo el escrito no fue agredo al expediente,
pues no se dejo constancia de ello, lo que puede ocasionar un error en el
procedimiento que vuelve nula las actuaciones subsiguientes, podria
eventualmente haberse configurado un posible prevaricato por omision e incluso
por retardo o por rehusar o denegar un acto propia de sus funciones en lo penal y
acciones disciplinarias correspondientes.

Que, el proceso debio suspenderse por el término de dos meses desde
la fecha de radicacion del memorial el dia 10 de marzo de 2021, y la juez esta
creando un defecto procedimental en su decision por un exceso ritual manifiesto,
al querer decir que el escrito suscrito por ambos abogados, debia estar firmado
pot las partes, asi por culpa del despacho se estd violando totalmente el derechos
fundamental al debido proceso, al no tener en cuenta las solicitudes de
suspension del proceso, solicitud de todo lo actuado vy justificacion de no
presencia del abogado recurrente y de su cliente.

De otra parte, menciona que el dia 18 de abril de 2021 fallecio su
abucla Rosario Alvarez, situacion que comunicé el Despacho, que ademas de no
importatle su dolorosa situacion, lo castiga injustamente ¢ ilegalmente con multa
no solo al quejoso sino a su cliente.

Por lo que en la sentencia espuria, no se ¢jercio el control de legalidad
establecido por el articulo 132 del Codigo General del Proceso, el cual habia caido
al bulto si el despacho hubiese realizado correctamente las funciones de
incorporar los memoriales y evitar un error judicial, por lo que insiste en que se
declare la nulidad de todo lo actuado desde el 10 de marzo de 2021, hasta que no
se resuelva en debida forma el memorial allegado en la misma fecha.

CONSIDERACIONES
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De entrada, es preciso advertitle al profesional de derecho que en sus
escritos guarde el debido respeto al Juez y sus empleados, so pena de devolverle
el mismo por irrespetuoso, en donde asevera injurias en contra de la funcionaria
de este despacho no solo en su hechura sino las palabras que usa en su escrito,
que no son de recibo por parte de la suscrita juez, puesto que si bien
consideramos su situacion de duelo por la muerte de un familiar, no menos cietto
es que, el despacho debe proceder conforme a las normas que regulan la materia,
v lo que se observa en toda su exposicion, es que en ningin caso ha actuado
como lo prevé el Codigo General del Proceso, por lo que en ese caso no pude
sacar beneficio de su propia culpa.

Asi, descendiendo al caso que no ocupa, y tevisadas nuevamente las
actuaciones surtidas en el presente asunto, en este punto es impottante traet a
colacion lo establecido en los articulos 5 y 372 del Codigo General del Proceso,
que establecen sin ambigiiedad, que las audiencias o diligencias no podran ser
aplazadas ni suspendidas, salvo por las razones que expresamente autotiza el
codigo, v la forma como debe proceder el funcionario judicial frente a la
inasistencia de alguna de las partes a la audiencia inicial.

De manera que, sefiala el art. 372, como primera medida, que solo podra
exculparse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa. Adicionalmente,
precisa dos escenarios hipotéticos posibles, derivados del espacio temporal en que
los sujetos procesales se¢ excusan por su no comparecencia, implicando
consecuencias jutidicas especificas en cada uno de ellos.

El primero de estos opera cuando la justificacion respecto a la no
concurrencia a la diligencia, se ventila con anterioridad a la fecha programada
para el desarrollo de la misma; cvento en ¢l cual, si el despacho acepta esa
motivacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion.

La segunda hipotesis v la que nos ocupa el presente asunto, plantea el
supuesto factico en el cual la exposicion de los motivos de la no presentacion, se
pone a consideracion del juzgador luego de realizada la audiencia; en cuyo
caso, la norma es didfana en senalar, que la apreciacion de estas razones por parte
del juzgador, dependerd de que su aportacion haya sido dentro de los tres dias
siguientes a la verificacion de dicha actuacion lo que sucediod en el presente caso;
imponiendo al juez el deber de estudiar solo aquellas razones que ademas de
haber sido aducidas en el lapso estipulado, se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito.

Circunstancialmente, brota de dichas normas una prohibicion palmaria,
segun la cual no es viable, en principio, acoger solicitudes de “suspension” o
“aplazamients” basados en motivos que no estén claramente tipificados por la ley
cuando ya se ha fijado fecha para la audiencia, empero el articulo 372 permite
suspender o aplazar la audiencia inicial cuando la causa dimana de las “partes”,
pues de dicha norma se puede colegir que cuando ninguna de las partes concurra
a la audiencia, ¢sta no podra adelantarse, de donde emerge, que es la no
comparecencia de aquellas la que puede generar el aplazamiento en atencion que
son los sujetos protagonicos de ese acto, no sus apoderados.

Ast las cosas, el régimen de inasistencia previsto en esa disposicion se dirige
fundamentalmente a ellas no a sus defensores ni a otros terceros, pues basta
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la excusa de cualquicra o la inasistencia de ambas para no realizar “lu dilivencia”.
No acontece lo mismo cuando el moévil de “suspension o aplazamients” proveniente
ditectamente de los “apoderados” habida cuenta que los cinones 372 v 373 no lo
autorizan expresamente.

Por su parte, los profesionales del derecho estin supeditados al régimen del
articulo 159 del Codigo General del Proceso, respecto de las causales de
interrupcion procesal cuando acaece su “muerte, enfermedad grave o privaciin de la
libertad;  inbabilidad, —exclusion o suspension del  ejercicio profesional”, pues asi la
concurrencia de alguno de tales hechos tiene la virtualidad de detener “e/ proceso o
la actuacion posterior a la sentencia”, incluso de provocar la nulidad con apoyo en el
numeral 3 del articulo 133 ibidem.

Bajo dicho andlisis, v contrario a lo tantas veces manifestado por el
recutrente el escrito de suspension allegado el dia 10 de marzo de 2021 suscrito
por los apoderados en ningin caso tiene la vocacion de suspender la diligencia ni
mucho menos a declarar la nulidad de todo lo actuado desde la fecha en que se
evacuo la audiencia, como quiera hacerlo ver el profesional del derecho v menos
si solo va suscrita por los apoderados de las partes que no son los protagonistas
en la audiencia inicial, pues no estan autorizados expresamente para ello, la Gnica
suspension valedera es la acordada por las partes como ya se explico, maxime
cuando la parte que st asistio indico que no logaron llegar a ningun acuerdo.

Contextualizado asi lo anterior y al encontramos en el segundo evento
relacionado en el art. 372, se evidencia que en los dias 23 de abril y 7 de mayo de
2021 el apoderado de la parte pasiva dentro del término concedido en audiencia
del 20 del mismo mes y ano, allegd escrito solicitado la suspension del proceso y
el aplazamiento de la audiencia, a lo que el despacho mediante el auto recurrido
no accedié e impuso la sancion correspondiente.

Fs asi que y con todo lo manifestado por el profesional del derecho, la
suscrita no desconoce que pueden suceder acontecimientos especialisimos,
tepentinos, impredecibles e irresitibles a los apoderados o a las mismas partes, y
que no encuadren en la norma, pero que pueden impedir que los apoderados
asistan a las audiencias, lo que exige un analisis diferente de cara a los principios
generales del derecho, segin lo expone cl articulo 11 ejasdem, por lo que en ese
caso y teniendo en cuenta que el profesional del derecho dentro del término
concedido se excuso de su inasistencia, pese a que en su debida oportunidad no
allegd la prueba idonea del fallecimiento de su familiar, se tendrd por revocado el
numeral primero patcialmente, solo tendrd efectos de exoneratlo de las
consecuencias pecuniarias, en tanto que la excusa se presentd posterior a la
audiencia (inciso 3 art. 372 Codigo General del Proceso)

Asi, en cuanto a la excusa presentada por parte del poderdante no es de
recibo dichos argumentos, habida cuenta que el profesional del derecho tuvo mas
de dos meses después de notificado el auto de senalamiento de la audiencia por
todos los medios de comunicacion que tiene a su alcance, y asi mismo rectificar
que su poderdante asisticra a la audiencia a tiempo, ya que esta genera sanciones
procesales y pecuniarias, habida cuenta que la imposicion de la multa no fue de
manera caprichosa, pues desde el auto que se senal6 fecha y hora para evacuat la
audiencia, se les previno a las pattes junto con sus apoderados que su inasistencia
podria traetles consecuencias tanto procesales como pecuniarias, pues es un deber
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y una responsabilidad comunicarle a su cliente del dia y la hora en que se fijo la
misma -Numeral 11 Art. 78 Cddigo General del Proceso-, por lo que esa no es una
excusa suficiente para que el despacho tenga por justificada la inasistencia de la
parte demandada, no sélo porque no se fundamenté en un caso de fuerza mayor
o caso fortuito por parte del demandado, sino porque es evidente la falta de
diligencia del togado con la actividad del proceso.

Dispuesto lo antetior, el despacho procede a reconvocar patcialmente el
numeral ptimero del auto de fecha 27 de agosto de 2021, en los términos aqui
expuestos.

®

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el numeral primero del

auto del 27 de agosto de 2021 (fl. 188), por las razones consignadas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, y revisadas las actuaciones surtidas en el
presente asunto y los documentos allegados al expediente, téngase por
justificada la inasistencia a la audiencia que trata el Art. 372 del Codigo General
del Proceso evacuada el dia veinte (20) de abril de dos mil veintiuno (2021) a
las 11:00 a.m. del apoderado de la parte pasiva, a fin de ser exonerados de las
consecuencias pecuniarias adversas que se  hubieran dertvado de su
inasistencia.

En lo demas el auto permanezca incolume.

TERCERO: Se¢ reconoce personeria a la abogada LAURA MARIA
AGUILERA CASTELLANOS, como apoderada sustituta del actor, en los
términos del poder de sustitucion allegado.

CUARTO: En cuanto a las peticiones allegadas al expediente de manera
virtual, REQUIERASE a la parte actora a fin de que aclare la situacion
presentada con el demandado, en cuanto al acuerdo de transaccion allegado,
puesto que la profesional del derecho afirma que ya no se tenga en cuenta, a fin
de proceder de conformidad.

Notitiquese.
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DORA ATEJANDRA VALENCIA TOVAR
JUEZ ()

JUZGADO CINCUBENTA CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
De conformidad con ¢l articulo 321 del C. de I O la

providencia anterior se notificgy par anotacion en ¢l
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