REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintidds (2022)

REFERENCIA: EXP. No. 110014003050201701333 00
DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL LOS CRISTALES Il y IV ETAPA —
P.H.

DEMANDADAS: MYRIAM HERNANDEZ DE BONGCAM y LUZ MARINA
HERNANDEZ GARCIA ’
NATURALEZA DEL PROCESQO: EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

SENTENCIA No. 030.

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad gque invalide lo actuado.

ANTECEDENTES
1.- De la demanda:

1.1.- El Conjunto Residencial Los Cristales il y IV ETAPA - P.H., porintermedio
de apoderado judicial debidamente constituido, presentd demanda
ejecutiva y solicito se librara mandamiento de pago a su favor y en contra
de Myriom Hermdndez de Bongcam y Luz Marina Herndndez Garcia, por
las sumas indicadas en las pretensiones de la demanda visibles a folios 13
& 16

1.2.- Como ftitulo de recaudo ejecutivo se presentd la certificacion
proveniente de la representante legal de la copropiedad, en la cual
certifica las cuotas ordinarias y extraordinarias de administraciéon desde el
mes de septiembre de 1995 y que para la fecha de presentacion de la
demanda adeudaban las copropietarias del Apto 104 Int. 24, que hace
parte de dicha copropiedad.

2.- De la contestacion de la demanda:
2.1.- Las demandadas, dentro del término legal y por intermedio de
apoderado, dieron contestacion a la demanda, formulando la

excepcion de mérito denominada “prescripcion frente a la obligaciéon”.
g

2.2.- Funda sus excepciones en los siguientes hechos que en sintesis son los
siguientes:

2.1.- Dentro de las obligaciones a cargo de la demandada, las mismas se
encuentran prescritas desde el mes de agosto del afio 2013 hacia atrds y
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no son susceptibles de cobro y pago, por cuanto operd el lapso de tiempo
que la ley exige, sin que se hubiera ejercido a plenitud la accidn indicada.

3.- Del traslado de las excepciones de merito:

3.1.- El apoderado de la copropiedad demandante que no se desistid
expresamente de ninguna demanda presentada con anterioridad, ni
cesd la persecucion por mds de 5 anos. En efecto, la copropiedad
demandante habia hecho el cobro de cuotas de administracion, por el
cual, los demandados fueron debidamente notificados debidamente
dentfro del proceso y se dictd sentencia, de tal manera que esta
actuacion interrumpid la prescripcion y solamente debia contarse el
término a partir del auto que decretd el desistimiento tdcito producido
luego de dictada la sentencia.

4. Del framite procesal:

4.1. Por auto de fecha 12 de febrero de 2018 (fl. 21 a 23), se libré
mandamiento de pago, del cual, la demandada Myriam Herndndez de
Bongcam se notificd de manera personal el 9 de agosto de 2018, y la ofra
demandada, quedd notificada mediante aviso que quedd surtido el 13
de junio de 2019 y dentro de la oportunidad legal correspondiente una
de ellas dio contestacion a la demanda impetrada en su contra.

4.2. Se continud el proceso conforme lo prescriben las leyes procesales
correspondientes, garantizando el derecho de defensa y contfradiccidn
de la parte demandada, abriendo a pruebas el proceso, sanedndose la
nulidad del Art. 121 del CGP y senaldndose dia y hora para agotar todas
las etapas consagradas por los Art. 372 y 373 del CGP, por lo que
corresponde proferir sentencia de mérito, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Del proceso ejecutivo y del titulo ejecutivo:

El proceso ejecutivo, encuentra su fundamento en la garantia que tfiene
una persona llomada acreedor, en exigir a otra persona llamada deudor,
el cumplimiento forzado de una obligacién clara, expresa y exigible,
motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario entrar a revisar
el titulo ejecutivo.

Dispone el articulo 422 del Coédigo General del Proceso que son
ejecutables, las obligaciones que cumplan unas condiciones tanto
formales, como sustanciales.

Las primeras miran, a que se frate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica; que emanen de actos o contratos del
deudor o de su causante (fitulos confractuales), o de una sentencia de
condena proferida por el juez (titulos judiciales).

Las segundas condiciones, de fondo, atanen a que de ese o esos
documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
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gjecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa vy
exigible y ademas liquida o liguidable por simple operacién aritmética, si
se trata de pagar una suma de dinero.

La claridad, hace referencia a que existe certeza sobre su cuantia,
aparece plenamente inteligible, pues su contenido es l6gico y racional;
de él se desprende el objeto de la obligacion, los sujetos que intervinieron
y su contenido no es contfradictorio ni ambiguo. La obligacidn es expresa,
por cuanto se encuentra contenida en dichos documentos y finalmente,
la exigibilidod se encuentra determinada por la fecha y forma de
vencimiento de dicha obligacion.

Tratandose de cuotas de administracién, se tiene que la Ley 675 de 2001,
previo en su Art. 48 |o siguiente:

“En los procesos ejecutivos entablados por el representante legal de
la persona juridica a que se refiere esta ley para el cobro de multas u
obligaciones pecuniarias derivadas de expensas ordinarias vy
extraordinarias, con sus correspondientes intereses, sélo podrdn
exigirse por el Juez competente como anexos a la respectiva
demanda el poder debidamente otorgado, el certificado sobre
existencia y representacion de la persona juridica demandante y
demandada en caso de que el deudor ostente esta calidad, el titulo
ejecutivo contentivo _de la obligacidn gue serd solamente el
certificado_expedido por el administrador sin_ningun_requisito _ni
procedimiento adicional y copia del certificado de intereses
expedido por la Superintendencia Bancaria o por el organismo que
haga sus veces o de la parte pertinente del reglamento que autorice
un interés inferior.

La accidn ejecutiva a gue se refiere este articulo, no estard
supeditada al agotamiento previo de los mecanismos para la solucidn
de conflictos previstos en la presente ley." (Se subraya).

Quiere decir lo anterior, que la sola certificaciéon expedida por la
Administracion, constituye el fitulo ejecutivo y los intereses moratorios,
seran aquellos que determine la ley comercial por disponerlo asi, la
precitada ley, o la parte pertinente del reglamento que autorice un
interés inferior, por lo que no existe duda que el tfitulo bdaculo de la
obligacién constituye plena prueba contra los deudores, del cual se
desprende que existe una obligacion clara, expresa y exigible a favor del
acreedor y a cargo del deudor.

2.- Problema juridico:

Revisada la contestacion de la demanda, la excepcion de mérito
propuesta va encaminadas a atacar el monto de la obligacién y el cobro
de los intereses moratorios. En este sentido, el problema juridico consiste
en determinar, si en el caso que nos ocupa, se configurd el fendmeno
juridico de la prescripcion.

3.- Andlisis normativo aplicable al caso:

El articulo 2512 del Codigo Civil, define la prescripcidén como:
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“(...) un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
o0 derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demds requisitos legales. Se prescribe una accidn
o derecho cuando se extingue por la prescripcion.”

La prescripcidn tiene entonces dos sentidos: i) Es una manera de adquirir
derechos a través del transcurso del tiempo, que es la prescripcion
adquisitiva y i) Es una manera de extinguir las obligaciones' por no haber
ejercido durante un determinado tiempo, las acciones correspondientes,
siendo esta Ultima la que interesa en el sub lite.

Asi, el Art. 2536 del Cédigo Civil, con la modificacién introducida por el
Art. 8° de la Ley 791 de 2002, establece:

“La accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) ahos. Y la ordinaria por
diez (10).

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5)
anes, y convertida en ordinaria durard solamente otros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcidon, comenzard a
contarse nuevamente el respectivo término.”

Cuando lo adeudado son instalamentos, esto es, con dias de vencimiento
ciertos y sucesivos, la prescripcion comienza a contarse de manera
diferente para cada cuota ordinaria o extraordinaria de administracion
vencida y no pagada.

Ahora bien, la prescripcion extintiva puede interrumpirse civil o
naturalmente, segun lo dispone el articulo 2539 del Codigo Civil; ocurre lo
primero por regla general, con la presentacion del libelo introductorio,
para lo cual, preciso es remitimos a las reglas del Art. 94 del Codigo
General del Proceso, vigente desde el 1 de octubre de 2012, que dice:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aquélla o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del
dia siguiente a la notificaciéon de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos sdlo se producirdn con
la notificacion al demandado.”

Y enlo que toca con lainterrupcion natural, se configura por el hecho de
reconocer el deudor la obligacion de manera expresa o tdcita,
actuaciones estas que, en el evento de cumplirse después de haberse
completado el termino prescriptivo, constituyen una renuncia a ésta, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 2514 ejusdem.

4.- De los medios de prueba:

L Art. 1625 del Cadigo Civil, numeral 10.

\
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Ha de indicarse que de conformidad con lo normado por los articulos 1757
de la ley sustancial civil y 167 del Cddigo General del Proceso, normas
vigentes a la fecha de presentacion y contestacion de la demanda,
incumbe a las partes acreditar de manera idénea el fundamento de
hecho de sus pretensiones en el caso del demandante, y la demandada,
el fundamento de hecho en los cuales funda sus excepciones.

Es asi, que fueron recaudados los siguientes medios de prueba:
o Documentales:
- Certificacion de deuda. (fl. 4 a 8).
- Consulta del proceso 2011-265. (fl. 62 y 70).
- Copias del proceso con radicado 2011-265 (fl. 71 a 76).

s |Interrogatorio de parte a la demandada Myriam Herndndez de
Bongcam.

5.- Andilisis probatorio y resolucion del caso:

Debe advertirse, que se pretende el cobro de cuotas de administraciéon
causadas desde el mes de septiembre del afo 1995 y las que se sigan
causando, que, de manera individual, la accién ejecutiva prescribe en un
término de cinco (5) anos.

La demanda fue presentada el 17 de noviembre de 2017, fecha para la
cual, objetivamente habria operado el fendmeno de la prescripcién
extintiva para las cuotas ordinarias de administraciéon causadas entre los
meses de septiembre de 1995 a octubre de 2012.

Ahora bien, manifiesta el apoderado de la parte demandante, que habia
existido una interrupcion frente al fendémeno extintivo de la prescripcion
por cuanto, la copropiedad demandante ya habia presentado una
demanda ejecutiva en contra de las aqui demandadas, demanda que
correspondid al Juzgado 20 Civil Municipal, con radicado 2011-265, y alli
se ejercid la accidén de cobro de las cuotas ordinarias de administracidén
correspondiente a los meses de febrero de 1997 y las que se siguieran
causando, del cual se profirié auto de seguir adelante la ejecucién el 30
de enero de 2013 y se dio por terminado el 22 de junio de 2017, por
desistimiento tdcito.

Lo anterior, nos permite concluir, que como quiera que las cuotas de
administracion causadas desde el mes de septiembre de 1995 hasta el
mes de enero de 1997, no fueron previamente ejecutadas, frente a ellas
si ocurrio el fendmeno extintivo de la prescripcion.

En lo que acontece con las cuotas de administracion causadas desde el
mes de febrero de 1997 al mes de enero de 2004, si bien es cierto fueron
objeto de demanda, frente a ellas no ocurrié la interrupcion alegada,
porque ya habia ocurrido el fendmeno de la prescripcién, y en ese
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sentido, como quiera que ninguna de las demandadas la propuso ante
el Juzgado 20 Civil Municipal, s& generd una renuncia a la misma en esa
oportunidad, sin que ello sea Obice para que dentro de este proceso
ejecutivo, la misma no pueda ser alegada, y como quiera que fue
alegada, forzoso es concluir, que dicha prescripcion si operd y por
consiguiente, dichas cuotas de administraciéon también se encuentran
prescritas.

Finalmente, frente a las cuotas ordinarias de administracion causadas
desde el mes de febrero de 2006 y las siguientes, es claro que la demanda
presentada ante el Juzgado 20 Civil Municipal, si interrumpid los términos
de prescripcion hasta la ejecutoria del auto que decretd el desistimiento
tacito de la demanda, término que se reinicid y por el cual, quedaron
prescritas las cuotas de administracion de los meses de marzo, abril, mayo
y junio de 2006, no asi las demds, puesto que se volvid a interrumpir dicho
término con la demanda presentada en este despacho judicial y que se
noftificd a la demandada dentro del término del afo que indica la norma.

Es asi, que analizadas las pruebas en su conjunto y de acuerdo con las
reglas de la sana critica, debe decirse que la excepcion de mérito
propuesta, estd llamada a prosperar de manera parcial.

6.- Corolario de lo anterior, se declarard probada parcialimente la
excepcion de merito denominada “prescripcion frente a la obligacion”,
propuesta por la parte demandada y se ordenard seguir adelante con la
gjecucion, con la consiguiente condena en costas a la parte
demandada en un 70%, atendiendo la prosperidad parcial de las
excepciones de mérito propuestas.

DECISION

En méri’r}o de lo expuesto, el JULGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada parcialmente la excepcidon de mérito
denominada “prescripcion frente a la obligaciéon”, propuesta por la parte
demandada.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior decisidon, se procede a
REVOCAR los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 del auto de mandamiento
de pago proferido el 12 de febrero de 2018 y se MODIFICA el numeral 10,
el cual guedaré asi:

“10. $256.000 por las cuotas ordinarias de administracion causadas
durante el periodo comprendido entre los meses de julio de 2006 a febrero
de 2007."

En lo demas, manténgase incélume.

CY
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TERCERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, de conformidad
con lo ordenado en el auto de mandamiento de pago modificado en la
parte resolutiva de esta sentencia.

CUARTO: DECRETAR el avaluo y remate de los bienes embargados y
secuestrados, asi como de los que con posterioridad se embarguen y
secuestren, si fuere del caso.

QUINTO: PRACTICAR la liguidacion del crédito en los términos del articulo
446 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada en un 70%.

Secretaria practique la liquidacion de costas, teniendo en cuenta la suma
de $390.000,00 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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