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Niéguese la solicitud presentada por la apoderada de la parte demandante,
pues debe tener en cuenta la apoderada que en la diligencia de entrega, quienes nos
atendicron la diligencia presentaron sus respectivas oposiciones, se corttd traslado
a la apoderada de la parte demandante quien en ese momento no voco
fundamentos de derecho n1 de hecho para que se rechazara de plano la oposicion
presentada, como ahora lo pretende hacer a través del memorial allegado después
de evacuada la diligencia y sin la presencia de los opositores.

Es de sedalar, que los términos son perentorios e improrrogables y le
correspondia en ese momento wnvocar el fundamento normativo y aportar las
pruebas correspondientes, lo cual no hizo como se vislumbra claramente en la
diligencia que fue grabada.

Debe indicarse, que esta autoridad judicial es comisionada, y lo tnico que
conocemos es el despacho comisorio y la copia del auto que ordena la comision,
pero este despacho desconoce el auto de adjudicacton v pese a que se solicitd en el
curso de la diligencia, se allegara la diligencia de secuestro, la misma no fue
suministrada, que tenian copia digital de la musma, que no ha sido aportada y estas
diligencias las llevamos fisicas, porque por temas de cobertura no podemos tener
acceso a internet y mas cuando nos desplazamos fisicamente al lugar de la
realizacion de la diligencia.

Era esa la oportunidad gue tenia la apoderada de la parte demandante para
invocar lo que ahora implora a través de memorial cuando este despacho por no
encontrar nexo causal entre los opositores y la sociedad demandada y como quiera
que la parte demandante no supo exponer sus razones, amén de desconocer por
completo lo sucedido en la diligencia de secuestro, lo que se pudo percibir, es que
los opositores ingresaron después de la diligencia de secuestro pero no pot cuenta
del secuestre, es dectr, que al parecer, el administrador del predio que es el secuestre
pudo haber perdido la tenencia, v como quiera que no se tenian medios para poder
determinar st la senora DIANA CAROLINA ORTEGA, era meta tenedora, se
admitié la oposicidon para que sea el juez de conocimiento quien finalmente tome
la dec1si6n que en derecho cotresponda y determine st hay lugar o no a la oposicion
presentada v s en este caso, en particular le es aphicable el Art. 456 del CGP, ademas
ninguna decisién del despacho fue objeto de recurso por parte de la apoderada de
la parte demandante.



De manera, que no hay lugar para que este despacho cambie las decisiones
adoptadas en la diligencia vy devolverd el despacho comisorio al juez de
conocimiento para lo pertinente y este despacho estarda presto para ejecutar la
decision que adopte el comitente, quien tene la potestad juridica para hacetlo,
quien conoce el proceso v determinara si es valida la oposicién o no.
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