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| REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

SENTENCIA No. 026

Se entra a dictar sentencia dentro del proceso de RESTITUCION DE
INMUEBLE ARRENDADO con numero de radicado
11001400305020180029000 adelantado por SILVIA ALINA OVALLE CARO
en contra de JOSE ANTONIO BONILLA RODRIGUEZ, LIGIA
GALEANO CASTILLO y GUILLERMO MURILLO SANCHEZ.

ANTECEDENTES:

Mediante demanda repartida a este Despacho la parte actora actuando a
través de apoderado judicial, solicité la terminacién del contrato de
arrendamiento celebrado entre la sefiora Silvia Alina Ovalle Caro como
artendadora y los sefiotes José Antonio Bonilla Rodriguez, Ligia Galeano
Castillo y Guillermo Murillo Sanchez como arrendatarios y, pot consiguiente la
restitucién del inmueble casa de dos piso ubicado en la CALLE 1 F No. 29 B -
60 de esta ciudad, cuyos linderos y demds especificaciones se encuentran
plasmados en la Escritura Publica y disctiminados en el numeral 1 del escrito
obrante a folio 54 y se dan por reproducidas en este proveido.

Se invocd como causal de restitucion la mota en el pago de los canones de
arrendamiento desde el mes de octubre de 2017 a la fecha, equivalentes al
momento de presentar la demanda a la suma de $1.860.000,00 cada uno de los
canones de arrendamiento, los cual debian ser cancelado los ptrimeros cinco (05)
dias de cada mensualidad.

Por auto calendado 22 de agosto de 2018 (fl. 62), se admiti6 la demanda, y
corregida por auto de fecha 18 de enero de 2019. La demandada se notificé
personalmente el dia 20 de marzo de 2019 {fls. 73), quien contestd la demanda de
manera extemporanea.

Mientras, el demandado José Antonio Bonilla Rodriguez se notifico por
conducta concluyente en los términos plasmados por el segundo inciso del
articulo 301 del Cédigo General del Proceso, quien se opuso a la demanda
dentro del término legal.

Entre tanto, el demandado Guillermo Murillo Sinchez se notificé pot aviso
de conformidad al tenor del articulo 292 ibidem, quien dentro del término legal
concedido guardé silencio.



El demandado José Antonio Bonilla Rodriguez no dio cumplimiento al
requetimiento efectuado mediante auto de fecha 8 de marzo de 2022 (fl. 209),
con relacién al pago de los cinones de arrendamiento razén por la cual, no es
escuchado, por cuanto no se dio cumplimiento a lo teglado en el inciso 2° del
numeral 4° del Art. 384 del Cédigo General del Proceso.

En este orden de ideas, se procederd de conformidad al numeral 3° del
articulo 384 del Codigo General del Proceso.

"CONSIDERACIONES:

1° La existencia v capacidad de las pattes se encuentra establecida la
competencia radica en este Despacho y la demanda estd en forma; el trdmite es el
adecuado, la relacién juridico procesal se constituyd de manera regular v no se
observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

2° Establece el articulo en cita, que cualquiera que fuese la causal invocada,
el demandado deberd consignar a 6rdenes del Juzgado, en la cuenta de depésitos

judiciales, los cinones que se causen en el trascurso del proceso y si no lo hiciere

dejara de ser oido en el proceso.

Sin embargo, la Corte Constitucional ha ptecisado que se exime al
demandado de la aplicacién de dicho requisito en los eventos en que existan
serias dudas sobre la existencia del contrato de arrendamiento como presupuesto
factico y de la deuda por concepto de mensualidades en mora. Ademis, el
Codigo General del Proceso seriala que, cuando se alegue en la contestacion de la
demanda el desconocimiento del caricter de arrendador.

Si bien el demandado Bonilla Rodriguez dio contestacion a la demanda no
allego los comprobantes de pago de los cinones de arrendamiento que se han
causado durante el transcurso del proceso, y tampoco la contestacidn de la
demandada la fundamento en lo antes sefialado.

Con todo se dird, que tanto la legitimidad por activa como por pasiva,

deviene del contrato de arrendamiento susctito por las pattes de este proceso el
cual no fue tachado ni redargiiido de falso; v del mismo se desprende la
existencia de una relacion contractual entre las partes, y las obligaciones
correlativas enunciadas en los hechos de la demanda, puesto que el contrato fue
suscrito por la aqui demandante y los demandados, v en la ptimera clausula del
mencionado contrato, se dejo especificado el objeto del mismo indicando que
alli funcionarfa la COOPERATIVA ESPECIAL DE VIGILANCIA CTA -
COOPESVIGILANCIA C.T.A., entidad contra la cual, también surten efectos
la presente sentencia. | '

3° En consecuencia de lo anterior, se procedera conforme lo dispone el
numeral 3 del articulo 384 del Codigo General del Proceso, toda vez que las
demandados no dieron cumplimiento a lo estipulado en el inciso 2° del numeral
4° del Art. 384 del Cédigo General del Proceso, pues no se acreditd el pago de
las canones de arrendamiento que se han causado mientras el tramite del
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presente asunto o la tenencia del inmueble, por lo tanto no seran escuchados, asi
la juez proferiri sentencia ordenando la restitucion.

DECISION:

En mérito de lo expuesto la JUEZ CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la REPUBLICA DE
COLOMBIA y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el contrato de arrendamiento
susctito entre la sefiora SILVIA ALINA OVALLE CARO como arrendadota y
los sefores JOSE ANTONIO BONILLA RODRIGUEZ, LIGIA
GALEANO CASTILLO y GUILLERMO MURILLO SANCHEZ como

arrendatarios.

SEGUNDO: Fn consecuencia, DECRETAR la restitucion del inmueble
arrendado ubicado en la CALLE 1 F No. 29 B - 60 de esta ciudad, cuyos linderos
y demds especificaciones se encuentran plasmados en la Escritura Puoblica y
discriminados en el numeral 1 del escrito obrante a folio 54 y se dan por
reproducidas en este proveido.

Para la entrega, se concede el término de cinco (5) dias contados a partir de
la ejecutotia de este fallo, vencidos los cuales se dispondra la entrega por
intermedio de la ALCALDIA de la localidad de esta ciudad.

Advittiendo el deber de colaboracién que debe existir por parte de los entes
administtativos con la Rama Judicial, esto de conformidad al Art. 38 del Codigo
General del Proceso, puesto que dicho articulo no ha sido derogado y debera
darse estricto cumplimiento, so pena de la imposicién de multa de cinco (5)
diez (10) S.M.M. L V. OFICIESE.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada. Secretaria practique
la liquidacién de costas, teniendo en cuenta la suma de $1.000.000,00, como

agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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