REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA {50} CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., once {11) de agosto de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.AS.
DEMANDADOS: DAIRON GOMELZ.

RADICACION: 1100140030502018-00559 00.

SENTENCIA No. 024

Procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, ya que
concurren |os presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES
1.- De la demanda:

1.1.- Sociedad de Activos Especiales S.A.S. - S.AE. S.AS., por intermedio
de apoderado judicial debidamente constituido presentd demanda
ejecutiva en contra de Dairon Gémez, en calidad de arrendatario de un
local comercial.

1.2.- Como fitulo de recaudo ejecutivo se aporté el original del contrato
de arrendamiento suscrito entre la Inmobiliaria Bozzimbett como
arrendador y Dairon Gémez como arrendatario, sobre el local situado en
la carrera 17 No. 12 - 59 de la ciudad de Maicao -Guaqijira, titulo ejecutivo
que fue cedido por el arrendador a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.AS.-SEAS.AS.

2.- De la contestacion de la demanda:

2.1. Bl demandado, por conducto de apoderado judicial debidamente
constituido, dio contestacién a la demanda impetrada en su contra, se
opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demandag,
proponiendo la excepcidn de mérito denominada “prescripcién de la
obligacion y de la accién ejecutiva”.

2.2. Como fundamento de hecho de su excepcidon, manifestdé que las
obligaciones senaladas en el acdpite de pretensiones de la demanda del
numeral 1 al numeral 36 inclusive, ya se encontraban extinguidas para la
fecha de radicacion de la demanda.

Lo atinente a las obligaciones mencionadas denfro de los numerales 37 al
51 de las pretensiones de la demanda ha de tenerse en cuenia lo
indicado por el articulo 94 del Codigo General del Proceso, pues el




Proceso E jecutivo
Exp. No. 110014003050201800559 00

mandamiento de pago data de agosto 9 de 2018 y el demandado se
notificd personalmente de dicho auto el dia 27 de agosto de 2019, es
decir un afno y dieciocho dias después de la fecha de dicho proveido,
razon suficiente para determinar que la prescripcion de la obligaciones
indicadas en los numerales antes dichos, no fueron interrumpidas y en
virtud de ello opera el fenémeno de la prescripcion.

3.- Del fraslado de las excepciones de merito:

3.1. - Manifiesta en sintesis el apoderado de la parte ejecutada que, el
gjecutado no ha pagado los cdnones de arrendamiento que aqui se
ejecutan y que desconoce. gque es el deudor a quien le corresponde
probar el pago de la obligacién de manera idénea.

Finalmente, se atiene a lo que resulte probado de las consideraciones
expuestas por el apoderado sobre la ocurrencia parcial del fendmeno
prescriptivo.

4.- Del trdmite procesat:

4.1.- Por auto fecha 9 de agosto de 2018, el Despacho libro mandamiento
de pago en la forma solicitada.

4.2 - EL demandado quedd notificado de manera personal el dia 27 de
agosto de 2019 (fl. 63).

4.3.- Por auto de fecha 11 de febrero de 2020 (fl. 70) se corrio fraslado de
las excepciones de mérito por el término legal.

4.4- No existiendo pruebas que decretar, e excepcidon de las
documentales, y de conformidad con lo normado por el numeral 2° del
articulo 278 del Cédigo General del Proceso, se procede a pronunciar
sentencia anticipada, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES
1.- Del proceso ejecutivo y del fitulo ejecutivo:

El proceso ejecutivo, encuentra su fundamento en la garantia que fiene
un persond llamada acreedor, en exigir a otra persona llamada deudor,
el cumplimiento forzado de una obligacién clara expresa y exigible,
motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario entrar a revisar
el titulo ejecutivo.

Dispone el arficulo 422 del Codigo General del Proceso que son
gjecutables, las obligaciones que cumplan unas .condiciones tanto
formales, como sustanciales.

Las primeras miran, a que se frate de documento o documentos que
conformen una unidad juridico; que emanen de actos o contratos del
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deudor o de su causante (titulos coh’rroc’ruoies), o de una sentencia de
condena proferida por el juez (fitulos judiciales).

Las segundas condiciones, de fondo, atanen a que de ese o0 es0s
documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
gjecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y
exigible y ademas liguida o liquidable por simple operacidn aritmética, si
se trata de pagar una suma de dinero.

La claridad, hace referencia a que existe certeza sobre su cuantia,
aparece plenamente inteligible, pues su contenido es l6gico y racional;
de él se desprende el objeto de la obligacién, los sujetos que intervinieron

-y su contenido no es contradictorio ni ambiguo. La obligacion es expresa,

por cuanto se encuentra contenida en dichos documentos y finaimente,
la exigibilidad se encuentra determinada por la fecha y forma de
vencimiento de dicha obligacién.

Existen varias clases de fitulos ejecutivos, dentro de los cuales se encuentra
el contrato, el cual de conformidad con lo normado por el Art. 1602 del
Codigo Civil, “Todo contrcto legaimente celebrado es una ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por
causas legales.” :

En el caso gue nos ocupdg, se estd en presencia de un confrato de
arrendamiento que relUne las exigencias contenidas en el Art. 422 del
Cédigo General del Proceso.

2.- Problema juridico:

Revisada la contestaciéon de la demanda, se advierte que la excepcion
de mérito propuesta ataca la exigibilidad de la obligacién contenida en
el titulo ejecutivo. En ese sentfido, el problema juridico radica en
determinar si en el caso que nos ocupd, se configurd el fendmeno juridico
de la prescripcion o si por el contrario, dicho término fue interrumpido.

3.- Andlisis normativo v jurisprudencial aplicable al caso:

Para resolver el problema juridico principiese por decir, que el arficulo 2512
del Codigo Civil, define la prescripcion como:

“{...) un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
o derechos qjenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y'concurriendo los demds requisitos legales. Se prescribe una accion

o derecho cuando se extingue por la prescripcion.”

La prescripcion tiene entonces dos sentidos: i) Es una manera de adquirir
derechos a través del transcurso del tiempo, que es la prescripcidn
adquisitiva y i) Es una manera de extinguir las obligaciones! por no haber
ejercido durante un determinado tiempo, las acciones correspondientes,
siendo esta Ulfima la que inferesa en el sub lite.

VArt. 1625 del Codigo Civil, numeral 10,
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Asi, el Art. 2536 del Codigo Civil, modificado por el Art. 8° de la Ley 791 de
2002, dispone:

"La accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. Y la ordinaria por
diez (10}.

La accidn ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5)
afos, y convertida en ordinaria durard sclamente otfros cinco (5).

Una vez interrumpida o renunciada una prescripciéon, comenzard a
contarse nuevamente el respectivo término.”

Ahora bien, la prescripciéon extintiva puede interrumpirse civil o
naturalmente, segln lo dispone el articulo 2539 del Cédigo Civil; ocurre lo
primero por regla general, con la presentacion del libelo intfroductorio, y
lo segundo, por el hecho de reconocer el deudor la obligacion de
manera expresa o tdcita, actuaciones estas que en el evento de
cumplirse después de haberse completado el término prescriptivo,
constituyen una renuncia a ésta, de acuerdo con lo previsto en el articulo
2514 ejusdem.

De acuerdo con lo senalado en el articulo 2539 del Cédigo Civil y el
articulo 94 del Cédigo General del Proceso, una vez se inicia el tférmino
prescriptive para el ejercicio de las acciones que la ley otorga al titutar def
derecho, es posible que en el lapso trascurrido no cuente o se pierda, por
concurrencia de alguna de las causales que tipifican lagsuspension o su
interrupcion, fendmeno este Ultimo que puede definirse como la pérdida
del tiempo que habia corrido para la extincién de la obligacion, y que
puede ser natural o civil, materializ&éndose esta por la presentacion de la
demanda, siempre que el mandamiento de pago se notifique al deudor
dentro de los plazos que senala el articulo precitado, gue dice:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide gue se produzca la caducidad siempre que €l
auto admisorio de aquélla o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del término de un (1) afio contado a partir del
dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdn con
la notificacién al demandado.” '

4.- De los medios de prueba:

Ha de indicarse que de conformidad con lo normado por los articulos 1757
de la ley sustancial civil y 177 del Codigo General del Proceso, incumbe a
las partes acreditar de manera idonea el fundamento de los hechos de
“sus pretensiones en el caso del demandante, y la demandada el
fundamento de hecho en los cuales funda sus excepciones.

Es asi, que fueron recaudados los siguientes medios de prueba:

¢ Documentales:

- Contrato de arrendamiento (fls. 2 al 10}.
- Cesidn Contrato de arrendamiento SAE 6135.
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- Comunicacion de la notificacion de la cesidn del contrato de
arrendamiento {fl. 11}.

5. Andilisis probatorio y resoluciéon del caso:

Teniendo en cuenta las normas que regulan la prescripcion asi como su
interrupcion, se recuerda por el Despacho que los canones de
arrendamiento son una obligacién de fracto sucesivo, es decir, son
obligaciones periddicas y sucesivas unas de otfra en el tiempo y por
consiguiente, el término prescriptivo de cada canon comienza a contarse
a partir de la fecha de exigibilidad de cada uno.

Para el caso en concreto, debe decirse, que se estdn ejecutando
canones de arrendamiento desde el mes de julio de 2010, fecha a partir
de la cual, comenzard a contarse el término prescriptivo, esto es a partir
dela fecha en que se causd cada una de los cdnones de arrendamiento.

En ese sentido, para los canones de arrendamiento correspondientes a los
meses de julio de 2010 a abril de 2013, se tiene que para la fecha de
presentacion de ia demanda estos cdnones ya habian prescrito, por lo
que la excepcion de prescripcion propuesta estd llamada a prosperar,
respecto de dichos canones de arrendamiento.

Tratdndose, de los cdnones de arrendamiento de los meses de mayo de
2013 a julio de 2014, se tiene que para la fecha de presentacion de la
demanda (15 de mayo de 2018}, los mismos no habian prescrito, pues la
demanda fue presentada antes que ocurriera el fendmeno juridico de la
prescripcion, pero para que la demanda asi presentada pudiera
interrumpir el término prescriptivo, el mandamiento ejecutivo debic
haberse notificado al demandado dentro del ano siguiente o en todo
caso, denfro del termino de los cinco (5) afos de la prescripcidn de la
accidn egjecutiva y tal como obra en autos, el auto de mandamiento de
pago se notificd al demandado, el dia 27 de agosto de 2019, esto es, por
fuera del término del afio que indica la norma, habida cuenta que el
mandamiento de pago se profirid el 9 de agosto de 2018, por lo que la
demanda asi presentada no inferrumpio el termino de prescripcion,
respecto de estos canones de arrendamiento cobrados, v la notificacion
también se surtio por fuera del término de los cinco ({5) anos de
prescripcidn que indica la norma, por lo que el fendmeno juridico de la
prescripcion se configurd en el caso que nos ocupda para estos canones
de arrendamiento.

Respecto a los cdnones de arrendamiento de los meses de agosto de
2014 a la fecha, la noftificaciéon del demandado si interrumpid el término
de prescripcidn, por lo que respecto de dichos cdnones de

~arrendamiento no prospera la excepcion formulada.

5.- Corolario de lo anterior, se declarard probada de manera parcial |a
excepcion de mérito denominada “prescripcién de obligaciones y
prescripcion de la accion ejecutiva” respecto de los cdnones desde el
mes de julio de 2010 al mes de julio de 2014, pero se continuard la
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ejecuciéon por todo lo demds, con la correspondiente condena en costas
a la parte demandada.

11l. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de |la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada de manera parcial, la excepcidn de mérito

. denominada “prescripcion de obligaciones y prescripcion de la accion

ejecufiva’ respecto de los canones de arrendamiento causadas desde el
mes de julio de 2010 al mes de julio de 2014, por lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, por las siguientes
sumas de dinero:

1. Por la suma de $3.889.120,00 correspondiente a los canones de
arrendamiento causados en los meses de agosto de 2014 a mayo
de 2015, cada uno por valor de $388.912,00.

2. Por la suma de $4.837.752,00 correspondiente a los cdnones de
arrendamiento causados en los meses de junio de 2015 a mayo de
2016, cada uno por valor de $403.146,00.

3. Por la suma de $5.165.268,00 correspondiente a los cdnones de
arrendamiento causados en los meses de junio de 2016 a mayo de
2017, cada uno por valor de $430.439,00.

4. Por la suma de $5.136.571,00 correspondiente a los cdnones de
arrendamiento causados en los meses de junioc de 2017 a abril de
2018, cada uno por valor de $466.961,00.

5. Por los intereses moratorios, liquidados a la tasa de una y media
veces el interés bancario cormiente cerlificado por la
Superintendencia Financiera, desde el dia siguiente a la fecha en
que se hizo exigible cada una de los canones de arrendamiento
hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

6. Porlos cdnones de arrendamiento que se sigan causando mientras
persista la tenencia del bien arrendado y hasta el momento en que
se dicte sentencia (art. 431 inc. 2 del Cédigo General del Proceso).

7. Por suma de $933.922,00 correspondiente a la cldusula penal
pactada en el confrato de arrendamiento.

TERCERO: DECRETAR el avalio y remate de los bienes embargados vy
secuestrados, asi como de los que con posterioridad se embarguen y
secuestren, si fuere del caso.

CUARTO; PRACTICAR la liguidacién del crédito en los términos dei articulo
444 del Codigo General del Proceso.

-

{3



Proceso & jecu‘rivo‘
Exp. No. 110014003050201800559 00

QUINTO: CONDENAR en costas ¢ 'Io parte demandada. Secretaria

practique la liquidacion de costas, teniendo en cuenta la suma de
$1.000.000,00 como agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

; ' )Q’\* ()Lt,(_m\‘t
DORA AL NDRA VALENCIA TOVAR
JUEZ

JUZGADO CINCUENTA (5(]) CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.
De conformidad con el Articulo 295 del Codigo General del
Proceso, lg.prgvidencia amjerypr se n H{fjt} ﬁ?nﬂhﬁtﬁu’m en ol
If‘lstzldo'Nig de hoy :i Wj A{l c é‘ alas B:00
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