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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C. once (11) de agosto de dos mil veintidds {2022)

Ref.: Exp. No. 1100140030502017 01344 00
DEMANDANTE: RUBY SOLANYI ROCHA PAEZ
DEMANDADO: JUAN ANTONIO FORERO SERRANO
NATURALEZA: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

SENTENCIA No. 025.

Procede el Despacho a proferir sentencia de Unica instancia, ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observa causal de
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES

1. De la demanda:

1.1. Ruby Solanyi Rocha Pdez, por intermedioc de endosatario en

procuracion, solicitdé que se librara mandamiento ejecutivo a su favoryen

contra de Juan Antonio Forero Serrano, por las pretensiones visibles a folio
2. A

1.2. Como titulo de recaudo ejecutivo se aportd una letra de cambio, en
la cual el sehor Juan Antonio Forero Serrano, se obligd a pagar el dia 10
de marzo de 2015, a la orden de Ruby Solanyi Rocha Pdez, la suma de
$5.000.000.

2. De la contestacion de la demanda:

2.1.- Dentro de la oportunidad procesal correspondiente, el curador Ad
litemm dentro del término legal, dio contestacién proponiendo |a
excepcion de mérito denominada “prescripcion de la accion cambiaria”.

2.2. Como fundamentos de hecho de la excepcion pfopues’ro, manifesto:

2.2.1. Afirma el curador que, una vez observado el titulo valor allegado
base de la presente gjecucion, & mismo vencia el dia 10 de marzo de
2015, porlo que los tres anos para ejercer la accion cambiara culminaban
el dia 11 de marzo de 2018.

2.2.2. Que, podria decirse que el término de prescripcidn fue interrumpido
con la presentacién de la demanda, no obstante, se tiene que la
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demanda fue admitida mediante auto de fecha 14 de febrero de 2018,
notificada por estado a la demandante el 15 del mismo mes y ano, por 1o
gue en ese evento la actora debi¢ notificar al demandado . tal

providencia, antes del 16 de febrero de 2019, para que asi m’rerrumplera

el término de prescripcién de la accion cambiaria.

2.2.3. Pero tal y como puede verse, el mandamiento de pago fue
notificado al curador ad litem el dia 20 de noviembre de 2019, fecha en
la cual ya habia operadoe la prescripcion de la accion cambiaria.

3.- Del traslado de las excepciones de mérito: -

3.1.- Dentro de la oportunidad legal correspondiente, el endosatario en
procuracion manifiesta que, la parte actora cumplié con el requisito de
notificar el mandamiento de pago dentro del ano siguiente a su
promulgacion -8 de febrero de 2019-, ahora, la nofificacion fue negativa,
sin que tuviera la posibilidad de obtener una nueva notificacion del
demandado distinta a la sefalada en el acdpite de nofificaciones del
libelo demandatorio, por tal razén solicitaron el emplazamiento del
demandado para que fuera representado mediante curador ad litem,
solicitud que se elevé al despacho el dia 15 de febrero de 2019, un dia
antes del vencimiento para noftificar el mandamiento de pago.

3.2. Advierte que, el lapso de tiempo que frascurrid entre el
emplazamiento del demandado a la fecha de notificacidn del curador
ad litem, no se le puede atribuir al demandante como retraso en

adelantar el tramite de la nofificacidn, pues ese término obedecié al

trdmite de la providencia que decretfo el emplazamiento, tiempo de
publicacién y finalmente el tiempo que durd el despacho en nombrar €l
curador ad litem.

4. Del trdmite procesal:

4.1. Por auto de fecha 14 de febrero de 2018 (fl. 5), se librd mondomen’ro
de pago por las siguientes sumas de dinero:

a. $5.000.000,00 correspondiente a capital incorporado enla letra de
cambio aportada visible a folio 1

b. Por los intereses de mora, liguidados a la tasa equivalente a 1.5
veces el interés bancario corriente desde el dia siguiente al que se
hizo exigible la obligacién y hasta que se verifique el pago total.

4.2. No pudiéndose nofificar personalmente ni por aviso al demandado,
se ordend su emplazamiento en los términos del Ari. 108 del Cddigo
General del Proceso, luego de lo cual se designd curador ad lifem, con
quien se surtié la notificacién personal el dia 20 de noviembre de 2019 (fl.
19), quien dentro del término legal dic contestacion a la demanda y
formuld excepciones de mérito.

43. No existiendo pruebas por decretar, a excepcion de las
documentales, y de conformidad con lo normado por el numeral 2° del
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Art. 278 del Cédigo General del F;roceso, se procede pro'nuncior
sentencia anficipada.

4.4, Se tiene por saneada la nulidad prevista por el articulo 121 del Codigo
General del Proceso, habida cuenta que posterior al 23 de noviembre de
2018, las partes actuaron en el proceso, sin alegar la nulidad
correspondiente.

CONSIDERACIONES
I.- Del proceso ejecutivo y del fitulo ejecutivo:

El proceso ejecutivo, encuentra su fundamento en fa garantia que tiene
una personda liamada acreedor, en exigir a otra persona llamada deudor,
el cumplimiento forzado de una obligacion clara, expresa y exigible,
motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario enfrar a revisar
el fitulo ejecutivo.

Disponia el articulo 422 del Cdédigo General del Proceso, que son
ejecutables, las obligaciones que cumplan unas condiciones tanto
formales, como sustanciales.

Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica; gue emanen de actos o contratos del
deudor o de su causante {titulos contractuales), o de una sentencia de
condena proferida por el juez (fitulos judiciales).

Las segundas condiciones, de fondo, afanen a que de ese o es50s
documentos, con alguno de |os origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del gjecutado, una obligacidn clara, expresa y
exigible y ademdas liquida o liquidable por simple operacidn aritmética, si
se frata de pagar una suma de dinero.

La claridad, hace referencia a que existe certeza sobre su cuantiq,
aparece plenamente inteligible, pues su contenido es logico y racional;
de el se desprende el objeto de la cbligacion, los sujetos que intervinieron
y su contenido no es confradictorio ni ambiguo. La obligacion es expresa,
por cuantc se encuentra contenida en dichos documentos vy finalmente,
la exigibilidad se encuentra determinada por la fecha y forma de
vencimiento de dicha cbligacion.

Existen varias clases de titulos ejecutivos, dentro de los cuales se encuentra
el titulo valor, definido por el Art. 619 del Codigo de Comercio, como
“documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal vy
auténomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido crediticio,
corporativos o de participacion, y de fradicion o representativos de
mercancias.”

Pero para que el titulo valor sea considerado como titulo ejecutivo, debe
reunir los requisitos generales y especificos consagrados por las normas,
segun se tfrate. Asi se tiene, que todo fitulo valor llenado de conformidad
es un titulo ejecutivo, pero no todo titulo ejecutivo es un titulo valor.
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En el caso que nos ocupa, se arrimd como titulo valor una letra de cambio
No. 01 que contiene los requisitos previstos por el Art. 621, 671 y s.5. del
Cdédigo de Comercio, por lo que no existe duda que el titulo baculo de la
obligacién proviene del deudor y constituye plena prueba confra él. del
cual se desprende que existe una obligacidn clara, expresa y exigible a
favor del acreedor y a cargo del deudor. ‘

2.- Problema Juridico

Revisada la contestacion de la demanda, la unica excepcidon de mérito
propuesta va encaminada a atacar directamente la exigibilidad de la
obligacién contenida en el fitulo valor aportado. En ese sentido, el
problema juridico radica en determinar, si en el caso que nos ocupa, se
configuré el fenédmeno juridico de la prescripcion y si, en consecuencia,
debe darse por terminado el proceso ejecutivo seguido en contra del
demandado.

3.- Andlisis normativo aplicable al caso:

Para resolver dicho problema juridico, preciso es indicar, que el articulo
2512 del Codigo Civil, define la prescripcion como:

(...} un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
o derechos djenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo,
y concurriendo los demds requisitos legales. Se prescribe una accién
o derecho cuando se extingue por la prescripcién.”

La prescripcidn tiene entonces dos sentidos: i} Es una manera de adquirir
derechos a través del transcurso del tiempo, gue es la prescripcidn
adquisitiva y i) Es una manera de extinguir las obligaciones! por no haber
ejercido durante un determinado tiempo, las acciones correspondientes.
Siendo esta ditima la que interesa en el sub fite.

En tratandose de la accién cambiaria derivada de la letra de cambio, se
trae a colaciéon lo normado por el Articulo 789 de la legislacion mercantil,
que dispone:

“La accidn cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia
del vencimiento.”

Ahora bien, la prescripcidon extintiva puede interrumpirse civil o
naturaimente, segun lo dispone el articulo 2539 del Cédigo Civil; ocurre lo
primero por regla general, con la presentacion del libelo infroductorio, y
lo segundo, por el hecho de reconocer el deudor la obligacion de
manera expresa o tacita, actuaciones estas que en el evento de
cumplirse después de haberse completado el término prescriptivo,
constituyen una renuncia a ésta, de acuerdo con lo previsto en el articulo
2514 ejusdem.

' Art, 1625 del Codigo Civil, numeral 10.
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Con relacién a la interrupcién civil, debe indicarse que el articulo 94 del
Codigo General del Proceso, en lo pertinente establece:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
avto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del termino de un {1) afio contado a partir del
dia siguiente a la noftificacién de tales providencias al demandante.
Pasado este teérmino, los mencionados efectos solo se producirdn con
la notificacion al demandado. |...)

El término de prescripcidn también se interrumpe por el requerimiento
escrito redlizado al deudor directamente por el acreedor. Este
requerimiento solo podrd hacerse por una vez.”

4.- Andiisis probatorio y resofucion del caso concreto:

En el caso bagjo examen, con la demanda se pretende el pago de una
obligacién contenida en una letra de cambio junto con los
correspondientes intereses moratorios, es asi que, la obligacidon contenida
en el fitulo valor se hizo exigible el 10 de marzo de 2015, por lo que el
término para comenzar a contar la prescripcion de la accidén cambiaria
principia a parfir del dia siguiente, es decir desde el 11 de marzo de 2015,
término que venceria el 11 de marzo de 2018.

En relaciéon con la interrupcidn natural, nada se dijo al respecto vy, por
tanto, no hay lugar a estudiar la configuracion de esta clase de
interrupcion.

En ese orden de ideqs, se procede a establecer la interrupcion civil, para
lo cual, se advierte que la demanda fue presentada el dia 21 de
noviembre de 2017, esto es cuando el fendmeno extintivo de la
prescripcion aun no habia ocurrido, profiriéndose auto de mandamiento
de pago el dia 14 de febrero de 2018, providencia que le fue nofificada
por anotacion en el estado al demandante el dia 15 de febrero de 2018,
pero para que la demanda asi presentada pudiera interrumpir el término
prescriptivo, debia noftificarse al demandado dentro del afio siguiente a
la respectiva providencia.

Y tal como obra en autos, el demandado Juan Antonio Forero Serrano
quedo nofificado por conducto de curador ad fifem de manera personal,
el dia 20 de noviembre de 2019, esto s, mucho tiempo después del ano
gue indica la norma, mds exactamente, un ano y nueve meses después,
por lo gue la demanda asi presentada no interrumpid el término de
prescripcidon para dicha letra de cambio, y, en consecuencia, la
excepcion de prescripcién propuesta esta llamada a prosperar.

De otro lado, debe senalarse que o parte demandante no puede
escudarse en la congestion judicial para senalar gue no es su culpa, pues
tal y como obra en aulos, fue requerida en dos oportunidades bajo los
apremios del articulo 317 del Codigo General del Proceso.
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5.- Basten las anteriores consideraciones, para declarar prospera |a
- excepcién de “prescripcion de la accién cambiaria” propuesta por el
Curadora ad-lifem en representacion del demandado.

DECISION

En méri’r’o de lo expuesto, el JUIGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de |a Ley,

RESUELVE:.

PRIMERO. DECLARAR probada la excepcion de mérito denominada
“prescripcién de la accién cambiaria™ formulada por el Curador Ad Litem
en representacion del demandado Juan Antonio Forero Serrano, de
acuerdo a las consideraciones precedentes.

SEGUNDO. DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo.

TERCERO. En consecuencia, se ORDENA el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas y practicadas por este despacho judicial. Si
hubiere embargo de remanentes pongase |os bienes a disposicidn del

Juzgado respectivo. Oficiese.

CUARTO: Sin costas por cuanto el demandado se encuentrarepresentado
por curador ad litem. :

QUINTO: Verifiquese la existencia de titulos judiciales y hdgase en’rre'gcl a

la parte demandada, previo |a verificacion de existencia de embargo de |

créditos y/o remanentes.

SEXTO: Haganse las correspondientes anotaciones en €l sistema y en su
oportunidad, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
i o U Uq&’/‘u\—{
DORA ALEJANDRA VALENCIA TOVAR
JUEZ

JUZGADRO CINCULBENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C

De conformidad con ¢l Ardeulo 295 dol Codigo General dud
Proceso, l:1érm'iduncin anterigp s¢ o pgo :1‘?611 en ol
IZstado No. de hoy alas 8:00
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