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Proceso N°. 11001400305020140051300

Se procede a decidir el recutso de reposicién y en subsidi6 de apelacion,
que la apoderada de la parte demandante interpusiera contra el auto de fecha
27 de agosto de 2021, dictado dentro del presente proceso ejecutivo a favor de
Central de Inversiones S.A. — CISA, en contra de El Arrecife LTDA. y Luis
Rodolfo Garcia Trujillo, por medio del cual se dio por terminado el proceso
pot Desistimiento Tacito. '

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En resumen, manifiesta el inconformista que no es cietto, como se
senalada en el proveido atacado, que no se hayan realizado actuaciones desde
el reconocimiento de la cesion del crédito efectuada. Asi mismo, sefiala que el
despacho argumenta que no promovid actuaciones para continuar con la
ejecucién de las medidas cautelares, cuando no se le habia reconocido
personcria dentro de las presentes diligencias, siendo su unica posibilidad
solicitar el impulso procesal, tendiente a al mencionado reconocimiento.

CONSIDERACIONES
El numeral 2 del art. 317 del Codigo General del Proceso, sefiala:

“2. Cuando un ptroceso o actuacién de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del

despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién durante
el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la Gltima notificacién o desde la ultima diligencia o

actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacién
pot desistimiento ticito sin necesidad de requerimiento previo.' En
este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor  del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ¢jecucion, el plazo
previsto es este numeral sera de dos (2) anos.

) Cualquier actuacion, de oficio o a peticién de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo;” (se

subraya). '

Este el ultimo literal, ha sido estudiado ampliamente por la jutisprudencia
y debidamente unificado mediante providencia STC11191-2020 expedida por




la Sala de Casacion Civil y Agraria, y que para el caso que aqui nos ocupa es
importante traer a colacién, debe decirse entonces que la expresién “cralguier
actnacion” no puede verse desde su interpretacion literal, pues dicha actuacién o
la carga requerida para el trimite debe ser suficiente para darle impulso al

proceso de manera eficaz para ponet en marcha el litigio, y debe interpretarse

de manera sistematica. S

Bajo dicho entendido, nétese, que la Ultima actuacién registrada en el
expediente data del 20 de noviembre del 2019, en la cual este despacho,
aprueba las liquidaciones de crédito y costas. Desde dicha fecha es que se
deberia contabilizar el término de dos afios que estipula la norma en cita, para
mayor clatidad del togado, ya que las demés actuaciones, como el
reconocimiento de personeria, son meramente sectetariales que en nada le dan
impulso cotrespondiente a la actuacién y tampoco tienen vocacion de
intecrumpir el término previsto por el art. 317 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, este despacho evidencia un error en el proveido del 27 de
agosto de 2021, en lo que respecta al cilculo de los dos afios establecidos en la
norma previamente citada, pues teniendo en cuenta ¢l auto calendado el 20 de
noviembre de 2019, dicho término venceria el 7 de mayo del presente afio,

incluyendo la suspensién de términos por la pandemia desde el 16 de marzo de
2020 hasta el 31 de agosto del mismo afio.

Por lo anterior, procedera este despacho a reponer el auto del 27 de
agosto de 2021, y se dispondra que las presentes diligencias permanezcan en
Secretaria, a la espera de que la parte interesada promueva actuaciones
tendientes a consumar la ejecucién, esto es, allegando actualizacion del crédito
o solicitando la practica de nuevas medidas cautelares.

En cuanto el recurso subsidiario de apelacién propuesto, no se concederd
el mismo, dada la prosperidad del recurso de reposicion interpuesto.

Segun lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERQ: REVOCAR el auto de fecha veintisiete (27) de agosto de
dos mil veintiuno (2021), por las razones expuestas en las consideraciones de
esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion intetpuesto

por la patte demandante, de acuerdo a lo expuesto.

TERCERO: Téngase en cuenta para los fines legales pertinentes la
renuncia presentada por el Dr. ANTONIO MANUEIL HERRERA DUQUE
como apoderado de la entidad actora WWB S.A., la cual ya tiene conocimiento
de dicha decision.
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CUARTO: Se reconoce petsoneria.a;la abogada GLEINY LORENA
VILLA BASTO, como apoderada de la mencionada demandante, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 173.

Notifiquese.
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