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Proceso N°. 11001400305020210028100

Se procede a decidir el recurso de reposicién que el apoderado de la demandada
intetpusiera en contra del mandamiento de pago de fecha 08 de octubre de 2021
dictado dentro del proceso de Ejecutivo de menor cuantia a favor de MICROSOFT
CORPORATION en contra de GOLDENTECH S.AS.

ANTECEDENTES

Notificado el demandado GOLDENTECH S.A.S., por conducto de apoderado
judicial, propuso las excepciones previas de “falta de jutisdiccion por existencia de
cliusula compromisotia, falta de requisitos formales del titulo ejecutivo ¢ indebida
representacion del demandante”.

Fundamenta el recurso propuesto en que las partes pactaron condicion
suspensiva para la exigibilidad de las obligaciones por via judicial, la cual consistia en
acudir previamente a la conciliacién como mecanismo alternativo de solucién de
conflictos, actuacién que se extrafia dentro del presente tramite, pues manifiesta que
su representada no ha sido citada a conciliar, correspondiendo a la parte demandante
el agotamiento de esta etapa previa.

Aunado a esto, también se argumenta que el titulo ejecutivo base de la ejecucion,
no cumple con los requisitos del articulo 422 del Codigo General del Proceso, al no
contener una obligacion clara, expresa y exigible. Asf mismo, seflala que le
mencionado titulo no ha sido allegado al expediente, en atencién al requerimiento
efectuado en la otden de apremio, ya que solo el original del ttulo presta métito para
efectos de su ejecucion.

Finalmente aduce, se presenta una indebida representacién de la parte actora
pues el poder conferido, solo faculta a la apoderada pata presentar demandas ante lf;
]unsdiccién contenciosa administrativa y en procesos de derecho de autor y
propiedad igfcle(‘jtual, por lo que no se encontraba legitimada para interponer la
presente acclon ejecutiva, por una obligacion dineraria,

De laslexcepciones propuestas, se corri6 traslado a la parte actora por el término
de tres (3) dias de conformidad a lo estipulado en el numeral 1 del Art. 101 del Codigo
General del Proceso, quien no realiz6 ningtin pronunciamiento al respecto.




CONSIDERACIONES

1. De las excepoiones previas — falta de jurisdiccion o competencia por existencia de clinsnla
COMPrOmISOTia-.

El numeral 3° del Art. 442-del Codigo General del Proceso, indica que los
hechos que configuran excepciones previas deberin alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago. A su vez, el inciso 2° del Art. 430 bidem, ensefia que
los requisitos formales del titulo ejecutivo también podran discutirse por dicha via.

Es asi, como la parte demandada propuso la excepcion previa consagrada en el
numetal 2° del Art. 100, "Compromiso o dansuia compromisorid”, como argumento del
anterior mecanismo previo de defensa, seiiala el profesional del derecho que el
Despacho carece de competencia para conocer de la presente Litis, si se tiene en
cuenta que en la clausula décimo primera del contrato se establecié que: “Toda
coniroversia o diferencia relacionada con la ejecucion, interpretacion y liguidacion de este acuerds se
tntentard en una andiencia de conciliacion, ante un conciliador de la Cimara de comerso de Bogoti
0 de la Direccidn nacional de derecho de autor. En caso de que se declare fracasada la conciliacion el
asunto, se resolverd por la justicia ordinaria colombiana, renunsiande las partes expresamente a otra

Juridiceidn”. Es asi que se avizora sin lugar a dudas que de conformidad a dicha
estipulacion era obligatorio que la empresa demandante acudiera al centro de
conciliacion sefialado, en aras de dirimir los conflictos que surjan o se desencadenen
durante el desarrollo del contrato de transaccién.

No obstante, lo anterior, no se pierde de vista que dicha clausula tiene una
excepcion y es lo consagrado en la clausula IX, en la que se estipula que: “(...) La falta
de los pagos acordados en las clausulas 11 y IV, jacultard al PRODUCTOR para reclamar la
denda por via judicial. (...)”, tratdindose de los pagos sefialados en la cldusula segunda,
los que motivan la interposicién de la presente accién ejecutiva, pot lo que se
encontraba la parte actora, ante el incumplimiento de los aludidos pagos, plenamente
facultado para acudir a la jurisdiccion ordinaria, para que mediante e} proceso
ejecutivo se persiga el cumplimiento el cumplimiento forzado de la obligacion, y ello
es asi, puesto que los drbitros no pueden ejecutar sus propias decisiones.

2. De los requisitos formales del titulo ejecutivo.

Fn lo que respecta a los requisitos del titulo, refiere la parte demandante que
solo el documento original presta mérito ejecutivo y que el mismo no reposa en el
expediente. Haciéndose necesario traer a colacién el atticulo 6° del decreto 806 de

2020 que en lo pertinente reza:
“ARTICULO 6°. DEMANDA.

(...) Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que t;z'z’ay s#s
o - ) ’ - . T - . %ra
anexcos, a las direcsiones de correo electrinico gue el Consejo Superior de la Judicat:

disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este. {...)"

De tal manera que, para adelantat el presente tramite no s€ hace necesatio que

se allegue en fisico el titulo que sirve de fundamento para la ejecucion. El

imi i 1 espacho en aras de garantizar la
requerimiento en comento, fue una exigencia del desp g




custodia del titulo, pero no se esta tachando de falso el mismo, ni poniéndose en duda
su autenticidad, por consiguiente, carece de fundamento la excepci6n alegada.

3. De laindebida representaciin del demandante.

Finalménte, en cuanto a 1a indebida representacién del demandante que alega la
demandada, ha sefialado la doctrina de vieja data que esta causal se configura cuando
el incapaz estd asistido pot un representante ilegitimo o porque un mandatario
adelanté diligencias sin que exista poder suficiente.

Es asi, que dicho medio exceptivo estd llamado a prosperat, pues como se
observa en el poder allegado con el escrito de demanda, se faculta al apoderado
demandante para que represente sus intereses en procesos de derechos de autor,
propiedad intelectual y los que se adelanten ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa, no asi, para los adelantados ante la jurisdiccion otrdinaria, como es el
presente caso. '

Por lo anterior se concederd a la parte demandante el término de CINCO (5)
dias, a partir de la notificacién del presente proveido, para que allegue poder
conferido en debida forma, con facultades para adelantar el presente trimite, so pena
de revocar el mandamiento de pago proferido, y se impongan las condenas a que haya
lugar, de conformidad con el numeral 3° del articulo 442 del Codigo General del
Proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

1.- DECLARAR no probadas las excepciones denominadas falta de jurisdiciin
0" competencia por existencia de clausula compromisoria y falta de requisitos formales del titulo
gjeintivo”, propuestas por la parte demandada, por lo expuesto en la parte motiva de
la ptesente providencia,

2.- DECLARAR probada la excepciéon previa denominada "indebida
representacion del demandante” propuesta por la parte demandada, por lo expuesto en la
patte motiva de la presente providencia.

3.- En consecuencia, se dispone REQUERIR a la parte actora para que dentro
del término de CINCO (5) dias contados desde la notificacién del presente proveido,
allegue poder conferido en debida forma, con facultades para adelantar la presente
demanda ejecutiva, so pena de revocar el mandamiento de pago proferido.

Notifiquese.
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JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C,
D¢ conformidad con o Ardeulo 295 del Codigo General del

Proceso, la providencia anggriofse nqgfed pe cem en el
istade No. de hoy ~, a las
8:00 a.m.

SECRETARIA.




