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JUZGADO CINCUENTA CIVIL MUNICIPAL
Bogotd D.C., veintiuno {21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Ref.: Exp. No. 1100140030092017 00531 00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: CRISTIAN SLEYDER SANCHEZ MACIAS
NATURALEZA: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

SENTENCIA No. 011.

Procede el Despacho a proferir sentencia de Unica instancia, ya que
concurren los presupuestos procesales de rigor y no se observo causal de
nulidad que invalide lo actuado.

ANTECEDENTES
1. De la demanda:;

1.1. El Banco de Bogotd S.A., por intermedio de apoderado judicial,
solicité que se librara-mandamiento ejecutivo a su favor y én contra del
senor Cristian Sleyder Sdnchez Macias, por las pretensiones visibles a folios
14 a 15y 24 a 25 del cuaderno principal. '

1.2. Como fitulo de recaudo ejecutivo se aporto el pagaré No. 354409231
en €l cual Cristian Sleyder Sanchez Macias se obligaba a pagar al Banco
de Bogotd S.A., la suma de $10.685.284,00., en 120 cuotas mensuales,
siendo la primera pagadera el 09 de julio de 2016, pagdndose durante el
plazo oforgado inftereses remuneratorios del 29.76% e.a., asi como
intereses de mora o la tasa méxima legal permitida. o

2. De la contestacién de la demanda:

2.1. El mencionado demandado Sdnchez Macias agui a fravés de
curador ad jitem, dio contestacion a la demanda, proponiendo como
excepcién de mérito la denominada “prescripcion”.

2.2. Como fundamentos de hecho de la excepcidn propuesta, manifesto:

2.2.1. Que el pago de la obligacion se pactd eninstalamentos, pero que
las cuotas exigibles desde el 10 de agosto de 2016 y hasta el 10 de
septiembre de 2014, estdn prescritas, dado que el curador fue nofificado
el 13 de septiembre de 2019, por lo gque en atencidn a los articulos 94 del
CGP y 789 del Cddigo del Comercio, tales cuotas se encuentran
prescritas. '

3.- Del traslado de las excepciones de meérito:
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3.1.- Dentro de la oportunidad legal correspondiente, la parte
demandante expuso que en el presente caso no se da la prescripcion
alegada por el curador, por presentarse la demanda el 17 de mayo de
2017, librdndose mandamiento el 24 de agosto de 2017, realizdndose las
diligencias del nofificacion del Art. 291 del CGP, tanto fisica como
electronicamente, con resultados positivos, por lo que el demandado se
informé del proceso en su contfra, pero siendo imposible posteriormente
localizarlo volviendo el frdmite engorroso.

Remembra que el 14 de enerc de 2019, allegd las publicaciones,
notificandose el curador solo hasta el 13 de septiembre de ese mismo ano,
exponiendo adicionalmente que, al término de prescripcion debe
descontarse cese de actividades del 31 de octubre al 10.de enero de
2019, la vacancia judicial de los 2016-2017, 2017-2018 y 2018-2019 vy las
semanas santas del 2017, 20118 y 2019, asi como el férmino de mora del
despacho enfre varias enfradas y salidas del despacho del proceso,
situaciones por la que expone que la excepcidn presentada esta llamada
d NO prosperar. ' \

4. Del tramite procesat:

4.1. Por auto de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecisiete
(2017) (ft. 27 C-1), se libré mandamiento de pago.

4.2. No pudiéndose nofificar de manera personal al convocado, se
procedié con su emplazamiento, el cual fue hecho en legal forma, a
guien se le designd curador ad litem con quien se surtid ia nofificacién
personal el 13 de septiembre de 2019 y dentfro de la oportunidad legal
correspondiente, dio contestacion a la demanda y formulo excepCion de
mérito. :

4.3.- Por auto de fecha 29 de noviembre de 2019, se corrié traslado de las
excepciones de mérito a la parte demandante por el termino legal.

4.4, La parte actora desconid el fraslado de las excepciones, y no
existiendo pruebas por decretar, a excepcion de las documentales, y de
conformidad conlo normado por el numeral 2° del articulo 278 del Codigo
General del Proceso, se procede a pronunciar sentencia onhapado
previas las siguientes,

f

CONSIDERACIONES
1.- Del proceso ejecutivo y del titulo ejecuﬁvo:

El proceso ejecutivo, encuentra su fundamento en la gorohTio gue tiene
una persona llomada acreedor, en exigir a otra persona lomada deudor,
el cumplimiento forzado de una obligacion clara, expresa .y exigible,
motivo por el cual para iniciar una ejecucion es necesario entfrar o revisar
el titulo ejecutivo.
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Dispone el articulo 422 del Cdodigo General del Proceso que son
ejecutables, las cbligaciones que cumplan unas condiciones tanto
formales, como sustanciales.

Las primeras miran, a que se trate de documento o documentos que
conformen una unidad juridica; que emanen de actos o contratos del
deudor o de su causante ({tifulos confractuales), o de una sentencia de
condena proferida por el juez (fitulos judiciales).

Las segundas condiciones, de fondo, atanen a que de ese o esos
documentos, con alguno de los origenes indicados, aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa vy
exigible y ademds liquida o liquidable por simple operacion aritmética, si
se frata de pagar una suma de dinero.

La claridad, hace referencia a que existe certeza sobre su cuantia,
aparece plenamente inteligible, pues su contenido es logico v racional;
de él se desprende el objefo de la obligacidn, los sujetos que intervinieron
y su contenido no es contfradictorio ni ambiguo. La obligacion es expresa,
por cuanto se encuentra contenida en dichos documentos y finaimente,
la exigibilidaod se encuentra determinada por o fecha y forma de
vencimiento de dicha obligacion,

Existen varias clases de titulos ejecutivos, dentro de los cuales se encuentra

el titulo valor, definido por el Art. 619 del Cbodigo de Comercio, como
“documentos necesarios para legifimar el ejercicio del derecho literal y
autdnomo que en ellos se incorpora. Pueden ser,de contenido crediticio,
corporativos o de participacion, y de tradicidn o representativos de
mercancias.”

Pero para que el fitulo valor sea considerado como fitulo ejecutivo, debe
reunir 10s requisitos generales y especificos consagrados por las normas,
segun se frate. Asi se fiene, que todo fitulo valor llenado de conformidad
es un titulo ejecutivo, pero no todo titulo ejecutivo es un titulo valor.

En el caso que nos ocupa, se adosd como fitulo ejecutivo un pagaré que
contiene los requisitos previstos por el Art, 621 y 709 del Cdodigo de
Comercio, por lo gue no existe duda que el fitulo bdculo de la obligacion
proviene del deudor y constituye plena prueba conftra él.

2.- El problema juridico:

Revisada la contestacion de la demanda, la excepcion de mérito va
encaminada a atacar directamente la exigibilidad del titulo valor
adosado como titulo ejecutivo. En este sentido, el problema juridico a
resolver, serd el de determinar si con relacién a dos de lds cuotas
contenidas en el pagaré, se configurd el fendmeno juridico de la
prescripcion extintiva, o si ese término fue interrumpido.

3.- Andilisis normativo aplicable al caso:

DY
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3.1.- Para resolver el primer problema juridico, preciso es indicar, que el
articulo 2512 del Cédigo Civil, define la prescripciéon como:

“{...) un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir ias acciones
o0 derechos gjenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de fiempo,
y concurriendo los demds requisitos legales. Se prescribe una accién
o derecho cuando se extingue por la prescripcion.”

La prescripcidn tiene entonces dos sentidos: i} Es una manera de adquirir
derechos a fravés del transcurso del tiempo, que es la prescripcion
adquisitiva y i) Es una manera de extinguir [as obligaciones! por no haber
gjercido durante un determinado tiempo, Ias acciones correspondlen’res
siendo esta Ultima la que interesa en el sub lite.

En tfratdndose de la accién cambiaria derivada de un pagare, se trae a
colacion lo normado por el Articulo 789 de la legislacidn mercantil, que
dispone: :

- Lo accidn cambiaria directa prescribe en fres anos a partir del dia
del vencimiento.”

No obstante, cuando la deuda es pactada en instalamentos, esto es, con
dias de vencimiento ciertos y sucesivos, la prescripcidn comienza a
contfarse de manera diferente para cada cuota vencida vy no pagadad y
de contener cldusula aceleratoria, a partir de la fecha en que se hace
Uso de la misma.

Ahora bien, la prescripcion extintiva puede interrumpirse civil o
naturalmente, segun lo dispone el articulo 2539 del Cédige Civil; ocurre {0
primero por regla general, con la presentacion del libelo infroductorio,
para lo cual, preciso es remitirnos a las reglas del Art. 94 del Cdédigo
General del Proceso, vigente desde el 1 de ocfubre de 2012, que dice:

“La presentacidn de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el
auto admisorio de aguélla o el mandamiento ejecutivo se notifique al
demandado dentro del términe de un (1) afo contado a partir del

- dia siguiente a la nofificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este térming, los mencicnados efectos solo se producirdn con
la notificacién al demandado.”

Y enlo que toca con la interrupcidon natural, se configura por el hecho de
reconocer el deudor la obligacidn de manera expresa o tdacita,
actuaciones estas que en el evento de cumplirse después de haberse
completado el término prescriptivo, constifuyen una renuncia a ésta, de
acuerdo con lo previsto en el arficulo 2514 ejusdem.

4.- Andlisis probatorio y resolucién del caso en concreto:

1 Art. 1625 del Cédigeo Civil, numeral 10.
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Ha de indicarse primeramente que de conformidad con o normado por
los articulos 1757 de la ley sustancial civil y 177 de la actual Codificacion
Procesal Civil, normas vigentes a la fecha de presentacion y contestacién
de la demanda, incumbe a las partes acreditar de manera iddnea el
fundamento de hecho de sus pretensiones en el caso del demandante, y
el demandado, el fundamentc de hecho en los cuales funda sus
excepciones.

Ahora bien, con la demanda se pretende el pago de las obligaciones
incorporadas en el pagare identificado con No. 354409231, conteniendo
el capital de las cuotas en mora, capital acelerado junto con intereses de
moraq, liquidados hasta el dia del pago total de la-obligacion.

Con relacidn a la prescripcidn alegada con relacion al pagaré aportado
visible a folios 2 v 10 de este cuadermo, debe decirse, que el estudio de Ia
prescripcion alegada, sélo serd estudiada Unica y exclusivamente sobre
as cuotas dejadas de pagar, durante los meses de agosto y septiembre
de 2016, junto con sus intereses moratorios, no asi de las demds ni del saldo
insoluto, pues inminente es de remembrar gque segun el Art. 2513 del
Cadigo Civil, dicha prerrogativa no puede ser declarada oficiosamente
por el juez.

Es asi entonces, que se observa que la demanda ejecutiva fue
presentada el 15 de mayo de 2017, esto es, cuando el término de
prescripcion no habia vencido respecto de dichas cuotas, profiiéndose
auto de mandamiento de pago el dia 24 de agosto de 2017, notificado
por anotacion en el estado at demandante el dia 25 del mismo mes vy
ano, pero para que la demanda asi presentada pudiera interrumpir el
término prescriptivo, el mandamiento ejecutivo debia notificarse al
demandado dentro del ano siguiente o en todo caso, denfro del término
de los fres (3) anos de la prescripcién de la accidén cambiaria y tal como
obra en autos, el curador ad flitem del demandado se notificd del auto de
apremio de manera personal el dia 13 de septiembre de 2019, esto es, por
fuera del termino del afo que indica la norma y por fuera de los tres anos
de la prescripcidén de la accidn cambiaria de las cuotas en mora
causadas de agosto vy septiembre de 2016, no pudiendo la demanda
presentada interrumpir el término alli previsto para que no se configurara
el fendmeno extintivo de la prescripcidon, tampoco evidencidndose
respecto de dichas cuotas interrupcidn natural,

Con relacién con lo arglido por el demandante, no es de recibo por el
Juzgado, por cuanto, sabido se tiene por quienes litigan en Colombia, las
fechas durante las cuales tiene lugar la vacancia judicial, en cuanto al
- cese de actividades del afio 2018, el demandante pudo haber redlizado
las gestiones de notificacion dentro del afio siguiente a la notificacion por
anotacion en el estado, pues el cese comenzd en el Edificio para
mediados de mes de octubre de 2018 y finaimente, frente a la mora de
este despacho, se advierte que desde la emanacion de la orden apremio
(24 de agosto de 2017), la actora Unicamente aportd dos citaciones una
de las cuales tuvo resultado positivo, el 18 de enero vy 19 de abril de 2018
(fls. 29 & 38 C-1) sin que se perfeccionara la nofificacidén del convocado,
por lo que el despacho en vista de la no actividad contundente de la
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actora en la nofificacién del convocado, la requirid en autos del 25 de
junio y 19 de octubre de 2018 {fls. 32 y 44 C-1}, para que propendiera por
la nofificacion y posterior emplazamiento del demandado bagjo el
amparo del Art. 317 del CGP, proveidos que no fueron materia de recurso
alguno, procediendo la actora a llegar las respectivas publicaciones
ordenadas en auto del 18 de sephembre de 2018, solo hasta e! 14 de
enero de 2019, pereoL LR

5.- Corolario de lo anterior, se declarard probada la excepcidn de mérito
propuesta, pero como guiera que es una prescripcion parcial, se
ordenard seguir adelante con la ejecucion, conla consecueme condena
en costas a la parte demandada.

IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JULGADO CINCUENTA CiViIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de ta Ley, '

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcidon de mérito, denominada
"prescripcién’, Unicamente respecto de las cuotas en mora causadas los
dias 9 de agosto vy 9 de sepiiembre de 2016, propuesta por el curador ad
litem, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion, respecto de las
cuotas de capital vencidas v no pagadas causadas desde el 9 de
octubre de 2016 y las siguientes como se dispuso en el auto de
mandamiento de pago de fecha veinticuatro (24) de agosto de dos mil
diecisiete (2017) y que por esta sentencia queda modificado en lo
pertinente, asi como del correspondiente capital ocelerado JUﬂTO con sus
intereses moratorios respectivos.

TERCERO: DECRETAR el avallo y remate de Ios bienes emborgctdos y
secuestrados, asi como de Ios que con pos’renondod se emborguen %
secuestren, si fuere del caso.

CUARTO: PRACTICAR la I|qu1doc10n del credl’to en los ?ermmos del artficulo
446 del CGP. .

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaria
practigue la liguidacion de costas, Temendo en cuenta la suma de
$625.000,00 como agencias en derecho. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

Qm Ueleon

DORA ALEJANDRA VALENCIA TOVAR
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JUZGADO CINCUOENTA CIVEL MUNICIPAL -
) . BOGUTA DO :
Do conformidad con el articulo 295 (el €GP, Ia
providencia anterior se notificd pyr anotacidn en el
ol N ~ ’2}2 de hoy
L. lag 806 a.m,

SECRETARIA




