7
4
;

e

REPUBLICA DFE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEIL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA (50) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., - 8 MAR ?ﬂ”'i

Proceso N°. 11001400305020150117600

Se procede a decidir el recurso de reposicién y en subsidié de apelacion, que
la apoderada de la parte demandante interpusiera contra el auto de fecha 28 de
junio de 2021 (fl. 150), dictado dentro del proceso de Fjecutivo. de minima
cuantia a favor de Colombiana de Envases Industriales S.A. —COLVISA en
contra de Arturo Portilla Salazar, por medio del cual se dio por terminado el
proceso por Desistimiento Técito.

MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

En resumen manifiesta la inconforme que solicita se revoque el auto de
desistimiento ticito y en su defecto se resuelvan las dos solicitudes presentadas el
19y 30 de abril y 29 de junio de 2021, con el fin de que no se quebrante derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la justicia.

CONSIDERACIONES
El numertal 2 del art. 317 del Codigo General del Proceso, senala:

“2. Cuando un proceso o actuacidn de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se_solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un_(1} afio en primera o Unica instangia, contados desde el dia
siguiente a la uldma notificacién o desde la dltima diligencia o
actuacion, a peticién de parte o. de oficio, .se decretara la terminacién
pot desistimiento tcito sin necesidad de requetimiento previo. Fn este
evento no habrd condena en costas o petjuicios a cargo de las partes.
()

b} St el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del
demandante o auto que ordena seguir adelante la ejecucion, el pla7o
previsto es este numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier actuacién, de oficio o a peticién de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpira los términos previstos en este articulo;” (se
subraya).

Este ultimo literal, ha sido estudiado ampliamente por la jurisprudencia y
debidamente- unificado mediante providencia STC11191-2020 expedida por la
Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, y que para el
caso que aqui nos ocupa es importante traer a colacion, ello por cuanto no
cualquier solicitud es procedente para interrumpir el termino estipulado en la
norma en cita, pues debe decitse entonces que la expresion “oalguier actuacion” no




puede verse desde su interpretacion literal, pues dicha actuacidén o la carga
requerida para el trimite debe ser suficiente para datle impulso al proceso de
manera eficaz para poner en marcha el litigio, y debe interpretarse de manera
sistematica, lo que no sucede en el presente caso.

Nétese, que la Gltima actuacion registrada en el expediente por parte del
despacho data del nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017) (fl. 21 Cuad. 2),
y desde alli, no existié actuacion alguna por parte de la apoderada de la parte
demandante hasta que culminé el término de dos afios, que concede la norma en
cita, esto es, hasta el 9 de junio de 2019, por lo que en ese caso el desistimiento
ticito ya habia operado.

Ahora, si bien es cierto la apoderada allegd sendos escritos via cotreo
electrénico en los dias 19, 30 de abtil, y 25 de junio de 2021, los mismos allegados
en su momento no tenian la vocacién de dar impulso correspondiente al proceso
pues ya el mismo habia operado el desistimiento ticito, por lo que no hay lugar a
pronunciarse al respecto, y maxime cuando no es posible acceder a lo solicitado
por cuanto no existen dineros consignados a érdenes de este Despacho y para el
proceso de la referencia, y ademads debe tener en cuenta la profesional del derecho
que la medida de embargo que pretende se averigiic por medio de la sociedad
TRASUNION, ya fue dectetada en el presente asunto ordenado oficio circulat a
todas las entidades bancarias, y dichos escritos en ningin caso, interrumpen el
término previsto pot el articulo en cita, ues vuelve y se itera, el plazo senalado por
la norma de inactividad ya habia fenecido, esto es para el mes de junio de 2019.

Advirtiéndose entonces, que la tnica actuacion que aqui se debe adelantar y
segtin la jurisprudencia mencionada es la busqueda de ejecutar la orden que libr6
mandamiento de pago pot cuanto existe auto de seguir adelante con la ejecucion
debidamente ejecutoriada, siendo esto materializar su ejecucién, y hasta el
momento la patte ejecutante no ha procedido a solicitar medidas cautelares
nuevas o de ser el caso, presentar la actualizacidon de la liquidacion del crédito.

En ese sentido, debe tener en cuenta la apoderada judicial que el proceso
estaba excluido del inventario del juzgado por cuanto se encontraba inactivo, y
este Despacho vetificé si se cumplia con los requisitos del Art. 317 del Cédigo
General del Proceso y al determinarse el cumplimiento de los mismos, se
procedié a declararse el desistimiento ticito, sin que con esto se esté afectando el
derecho fundamental al debido proceso y.el principio de eficacia, cuando la parte
actora no le dio el impulso correspondiente a la actuacion, esto es allegar la
actualizacién de la liquidacidn del crédito o alguna solicitud de medidas cautelares
y no puede alegar su propia culpa en su beneficio, pues es conocedora de la
norma legal, y debe tener en cuenta que los términos sefalados por el Codigo
General del Proceso, son perentorios e improrrogables, por lo que asi las cosas si
el profesional del derecho dentro de dicha oportunidad no solicité lo perunente,
ya su oportunidad fenecid.

Sentado lo anterior, claramente se colige que son infundadas las razones
expuestas pot la apoderada judicial de la patte actora, por lo tanto no habri lugar
a revocar el auto atacado.



En cuanto a recurso subsidiatio de apelacion, el mismo se no se concede,

toda vez que el presente asunto es de minima cuanta, y por ende de unica
instancia.

Segun lo dicho, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 28 de junio de 2020, por
las razones expuestas en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO NO CONCEDER el recurso de alzada, como quiera que el

presente asunto es de minima cuantia y pot ende de Gnica mstancia.
Notitiquese.
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