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De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del 
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el 
término de cinco (5) días, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo 

siguiente:    
 

PRIMERO: Aportará el certificado de tradición del vehículo de placas 

EXX-505, con una expedición no mayor a un (1) mes. 
 
SEGUNDO: Dirigirá la demanda en contra JHOANA PARRA  quien se 

anunció en los hechos de la demanda como heredera determinada del 
señor José Álvaro Parra (q.e.p.d). 
 
TERCERO: Precisará las razones por las cuales las pretensiones giran 

en torno a la suscripción del traspaso del vehículo de placas EXX-505 
a favor del demandante, pero en el numeral 18 anuncia que el actor 
es propietario del referido vehículo a partir del 18 de septiembre de 

2019.  
 
CUARTO: Teniendo en cuenta que el actor informa la dirección 

electrónica de la heredera determinada del señor José Álvaro Parra 
(q.e.p.d), deberá indicar como obtuvo dicha dirección y allegará las 
evidencias correspondientes (inciso 2 del artículo 8 Decreto 806 de 
2020). 

 
QUINTO: En vista que no allegó escrito de medidas cautelares, 
acredítese el envío de la demanda al correo electrónico de la heredera 

determinada de José Álvaro Parra (q.e.p.d), conforme lo establece el 
artículo 6° del Decreto 806 de 2020. 
 

Se pone de presente a la demandante que esta decisión carece de 
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del artículo 2 
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados 

  



que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la página web 

ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así mismo que 
los canales digitales que este Despacho utilizará para la atención del 
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias 
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.   
   

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 
Lagc 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022).   

Proceso No. 2022– 00039 

  
De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del 
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el 
término de cinco (5) días, so pena de RECHAZO, se subsane, para 

lo siguiente:  

PRIMERO: Deberá allegar certificado de libertad y tradición del 
vehículo de placas ENT-993 con expedición no inferior a un mes, a fin 

de establecer el estado jurídico del rodante y que el deudor es el 
propietario del vehículo. 

 

SEGUNDO: Deberá allegar certificado de existencia y representación 
legal de ALIANZA SGP S.A.S. con fecha de expedición no superior a 
un mes. 
 

Se pone de presente a la demandante que esta decisión carece de 
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del artículo 2 
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados 

que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la página web 
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así mismo que 
los canales digitales que este Despacho utilizará para la atención del 

usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las 
audiencias se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.    
    

NOTIFÍQUESE, 

  
 JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  

 JUEZ 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022). 
No. 2022 – 00038 

 
Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las 
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento 
aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio y presta mérito ejecutivo 
al tenor del artículo 422 del C. G. del P., este Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA 

SINGULAR DE MENOR CUANTÍA a favor del BANCO DE BOGOTA 
S.A. contra ALBEIRO BERMUDEZ BOCANEGRA, por las siguientes 
sumas dinerarias: 
 

PAGARÉ No. 459757487. 
 
1. $1.128.435.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de abril de 2020. 
2. $1.128.435.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de mayo de 2020. 

3. $293.844.73, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de junio de 2020, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 

4. $834.590.27, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de junio de 2020. 
5. $405.385.15, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de julio de 2020, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 

6. $723.049.85, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de julio de 2020. 
7. $385.514.36, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de agosto de 2020, más los intereses de mora, 

sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
8. $742.920.64, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de agosto de 2020. 
9. $389.537.84, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de septiembre de 2020, más los intereses de 

mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 

  



10. $738.897.16, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de septiembre de 2020. 
11. $417.307.56, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de octubre de 2020, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 

vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
12. $711.127.44, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de octubre de 2020. 

13. $397.958.62, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de noviembre de 2020, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 

vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
14. $730.476.38, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de noviembre de 2020. 
15. $425.541.75, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de diciembre de 2020, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 

16. $702.893.25, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de diciembre de 2020. 
17. $406.553.22, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de enero de 2021, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
18. $721.881.78, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de enero de 2021. 
19. $410.796.28, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de febrero de 2021, más los intereses de mora, 

sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
20. $717.638.72, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de febrero de 2021. 
21. $484.117.62, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de marzo de 2021, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 

de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
22. $644.317.38, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de marzo de 2021. 

23. $420.136.20, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de abril de 2021, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 

de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
24. $708.298.80, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de abril de 2021. 
25. $447.227.91, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de mayo de 2021, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 

26. $681.207.09, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de mayo de 2021. 



27. $429.188.59, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de junio de 2021, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
28. $699.246.41, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de junio de 2021. 
29. $456.079.72, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de julio de 2021, más los intereses de mora, 

sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
30. $672.355.28, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de julio de 2021. 
31. $438.427.84, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de agosto de 2021, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 

de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
32. $690.007.16, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de agosto de 2021. 

33. $443.003.56, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de septiembre de 2021, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 

vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
34. $685.431.44, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de septiembre de 2021. 
35. $469.588.59, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de octubre de 2021, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 

36. $658.846.41, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de octubre de 2021. 
37. $452.527.98, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de noviembre de 2021, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
38. $675.907.02, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de noviembre de 2021. 
39. $478.901.96, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 5 de diciembre de 2021, más los intereses de 

mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
40. $649.533.04, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 5 de diciembre de 2021. 
41. $63.831.299.52, por concepto capital acelerado.  
42. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado, esto es 
sobre la suma de $63.831.299.52, desde la fecha de presentación de 

la demanda (14 de enero de 2022) y hasta que se verifique el pago 
total, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 
Superintendencia Financiera. 

 

Sobre las cosas se decidirá oportunamente. 



 

SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 
forma que establecen los artículos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del 
P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 
señalándole a la pasiva que dispone de cinco (5) para que pague la 

obligación, o en su defecto de diez (10) para que proponga excepciones 
de mérito (artículo 442), términos que corren en forma conjunta. 
 

Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la 
dirección electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que 
deban entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la 

pasiva que una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del 
mensaje, se entenderá realizada la misma y los términos empezarán a 
correr al día siguiente de la notificación.  
 

Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora deberá 
implementar los sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una 

compañía de servicio postal autorizado por el Ministerio de 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 
 

TERCERO: Téngase en cuenta que el abogado JOSÉ IVÁN SUAREZ 
ESCAMILLA, actúa en calidad de apoderado judicial de la parte 
actora. 
 

CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código 
General del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 

de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento 
del inciso 3 del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a 
las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben 

consultar en la página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este 
Juzgado, así mismo que los canales digitales que este Despacho 
utilizará para la atención del usuario es 
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se 

realizaran en forma virtual a través de TEAMS. 
 

NOTIFÍQUESE, (2) 

 
 
 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 
JUEZ 

 
Lagc 

Firmado Por:



 

 

Jhon Erik Lopez Guzman

Juez
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Encontrándose la presente demanda al Despacho con miras a decidir 

acerca de su admisibilidad o no, se encuentra que la misma habrá de 

rechazarse, debido a la carencia de la competencia por el factor 

territorial para adelantar el presente trámite de ejecución. 

 

Al efecto, dispone el numeral 1° del artículo 28 del Código General del 

Proceso, “(…) En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en 

contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si 

son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios el 

de cualquiera de ellos a selección del demandante… (3) En los 

procesos originados en un negocio jurídico o que involucren 

títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de 

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.” (Subrayado y 

negrilla fuera de texto). 

 

En desarrollo de la norma atrás anunciada, la Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Civil, siendo magistrado ponente el Dr. 

Precisó LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en providencia 
AC2957-2019, bajo radicación N.º 11001-02-03-000-2019-02329-
00 del veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019), indicó: 

 

“…En efecto, en los juicios de cualquier linaje la supremacía 
constitucional y el ordenamiento jurídico imponen respetar 

celosamente las garantías del convocado, en proyección de lo cual se 
establece, a manera de principio, que el interesado deba impetrar su 
libelo ante el juez del domicilio del demandado: actor sequitur forum 

rei. 

Dicha máxima, es preciso recordarlo, nace directamente de la 
noción de lo justo. En efecto, si consideraciones de conveniencia y 
necesidad social aconsejan que el convocado está obligado a 

comparecer en juicio por la voluntad del actor, la justicia demanda 
que se cause a aquél el menor daño posible, y, por lo tanto, sea 
llamado a comparecer ante el juez de su domicilio1.  

Cuando el promotor abusa de sus facultades contractuales, 
suplantando la autoridad del Estado, e imponiendo sus propias reglas 
de competencia en desmedro de los sagrados derechos de defensa del 

 
1 Así: PESCATORE, Matteo. Sposizione Compendiosa della Procedura Civile e Criminale nelle 
Somme sue Ragione e nel suo ordine naturale. Vol. 1º. Parte 1ª; MATTIROLO, Luis. Tratado 
de Derecho Judicial Civil. Tomo I. Trad. de Eduardo Ovejero y Maury. Editorial Reus. Madrid. 

1930. Pág. 562. 
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reo, incurre en conducta antijurídica que no puede ser respaldada por 

los órganos jurisdiccionales. 

Salta, de bulto, cómo la actora propuso su acción en Bogotá, 
lugar en el cual no se celebró negocio jurídico alguno, y donde, como 
se advirtió, las partes carecen de cualquier tipo de relación o arraigo.  

Tal estado de cosas genera, cual se adelantó, una situación 
antijurídica que desconoce derechos fundamentales y varios de los 
principios que informan el ordenamiento jurídico. Una interpretación 

contraria, se insiste, conllevaría soslayar las garantías de defensa de 
los convocados, consagradas constitucionalmente.  

2.9. Tornáse, en consecuencia, inconstitucional e 

inconvencional la elección hecha por la ejecutante respecto del foro 
negocial previsto en la norma 3ª del canon 28 de la codificación 
procesal civil, y, como secuela, se asignará el asunto al funcionario de 
Sutatausa (Cundinamarca), acudiendo a la regla de competencia 

prevista en el numeral 1º del precepto ibídem. 
 
Esta interpretación consulta mejor la finalidad de la legislación 

procesal y sustantiva y salvaguarda los intereses generales y privados, 
deja indemne la equidad y la justicia, faro y guía de la hermenéutica 
de las normas en el marco del Estado Constitucional y Social de 

Derecho…”  

 

Por lo anterior, al verificar que las pretensiones de la demanda giran 

en torno a un título valor (pagaré), tal y como fue expuesto en el libelo 

genitor en donde indica que domicilio del demandado EFRAIN 

RODRIGUEZ ESPINOSA es en el municipio de Mariquita (Tolima), por 

lo cual resulta improcedente la atribución de la competencia a este 

Despacho Judicial, en razón a de las aludidas reglas. 

 

Así las cosas, este Despacho no asume conocimiento dentro el 

presente proceso toda vez que no cumple con los parámetros de 

competencia por razón del territorio exigidos por la ley, motivo por el 

cual, se rechaza de plano la presente demanda.  

 

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en los artículos 28 y 90 

del C. G del P.,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por factor de 

competencia, debido al territorio. 

 

SEGUNDO: ORDENAR remitir al Juez Civil Municipal o Promiscuo 

Municipal de Mariquita (Tolima), para que asuma conocimiento del 

proceso de su competencia. Remítase dejando las constancias a que 

haya lugar. Ofíciese  

 



TERCERO: Para efectos estadísticos, DESCÁRGUESE la presente 

demanda de la actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo 

dispuesto en el inciso final del artículo 90 del C.G.P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

JHON ERIK LOPÉZ GUZMÁN 
JUEZ 

Firmado Por:

 

 

Jhon Erik Lopez Guzman

Juez

Juzgado Municipal

Civil 040
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Encontrándose el presente asunto al Despacho con miras a auxiliar la 

comisión para la diligencia de embargo y secuestro de los bienes 
muebles que se encuentren en la carrera 73 Bis No,54-66 de esta 
ciudad de propiedad de la demandada SEGURIDAD Y VIGILANCIA 
PRIVADA ESCALIBUR, y  en  razón  a  la  gran cantidad de diligencias 

represadas y pendientes por practicar con las que  cuenta  este  
Juzgado,  además  de  la  gran cantidad  de  tutelas  e incidentes de 
desacato, así como la gran cantidad de expedientes que tiene  bajo  su  

cargo  y  que  excede  la  capacidad  de  respuesta  de  este Despacho, 
se ordena oficiar al comitente para que dentro del ámbito de su 
competencia también conceda la facultad de subcomisionar al Alcalde 

de la localidad de la jurisdicción en donde se encuentran los bienes 
base de la cautela.  
 
Proceda secretaria de conformidad. 

 
NOTIFÍQUESE,  

  

  
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  

JUEZ  

 

 AR 

  

Firmado Por:

 

 

Jhon Erik Lopez Guzman

Juez

Juzgado Municipal

Civil 040

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE BOGOTA D.C. 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Ref.  No. 110014003040 2022 – 0035 00  

  

Encontrándose la presente demanda al Despacho con miras a decidir 

acerca de su admisibilidad o no, se encuentra que la misma habrá de 

rechazarse, en razón de la carencia de la competencia por el factor 

territorial para adelantar el presente trámite de ejecución. 

 

Al efecto, dispone el numeral 1° del artículo 28 del Código General del 

Proceso, “(…) En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en 

contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si 

son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios el 

de cualquiera de ellos a selección del demandante… (3) En los 

procesos originados en un negocio jurídico o que involucren 

títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de 

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.” (Subrayado y 

negrilla fuera de texto). 

 

Al efecto, dispone el numeral 1° del artículo 28 del Código General del 

Proceso, “(…) En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en 

contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si 

son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios el 

de cualquiera de ellos a selección del demandante… (3) En los 

procesos originados en un negocio jurídico o que involucren 

títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de 

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.” (Subrayado y 

negrilla fuera de texto). 

 

En desarrollo de la norma atrás anunciada, la Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Civil, siendo magistrado ponente el Dr. 

Precisó LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en providencia 
AC2957-2019, bajo radicación N.º 11001-02-03-000-2019-02329-
00 del veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019), indicó: 

 

“…En efecto, en los juicios de cualquier linaje la supremacía 
constitucional y el ordenamiento jurídico imponen respetar 

celosamente las garantías del convocado, en proyección de lo cual se 
establece, a manera de principio, que el interesado deba impetrar su 
libelo ante el juez del domicilio del demandado: actor sequitur forum 

rei. 

Dicha máxima, es preciso recordarlo, nace directamente de la 
noción de lo justo. En efecto, si consideraciones de conveniencia y 
necesidad social aconsejan que el convocado está obligado a 

comparecer en juicio por la voluntad del actor, la justicia demanda 
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que se cause a aquél el menor daño posible, y, por lo tanto, sea 

llamado a comparecer ante el juez de su domicilio1.  

Cuando el promotor abusa de sus facultades contractuales, 
suplantando la autoridad del Estado, e imponiendo sus propias reglas 
de competencia en desmedro de los sagrados derechos de defensa del 

reo, incurre en conducta antijurídica que no puede ser respaldada por 
los órganos jurisdiccionales. 

Salta, de bulto, cómo la actora propuso su acción en Bogotá, 

lugar en el cual no se celebró negocio jurídico alguno, y donde, como 
se advirtió, las partes carecen de cualquier tipo de relación o arraigo.  

Tal estado de cosas genera, cual se adelantó, una situación 

antijurídica que desconoce derechos fundamentales y varios de los 
principios que informan el ordenamiento jurídico. Una interpretación 
contraria, se insiste, conllevaría soslayar las garantías de defensa de 
los convocados, consagradas constitucionalmente.  

2.9. Tornáse, en consecuencia, inconstitucional e 
inconvencional la elección hecha por la ejecutante respecto del foro 
negocial previsto en la norma 3ª del canon 28 de la codificación 

procesal civil, y, como secuela, se asignará el asunto al funcionario de 
Sutatausa (Cundinamarca), acudiendo a la regla de competencia 
prevista en el numeral 1º del precepto ibídem. 

 
Esta interpretación consulta mejor la finalidad de la legislación 

procesal y sustantiva y salvaguarda los intereses generales y privados, 
deja indemne la equidad y la justicia, faro y guía de la hermenéutica 

de las normas en el marco del Estado Constitucional y Social de 
Derecho…”.  

 

Por lo anterior, al verificar que las pretensiones de la demanda giran 

en torno a un título valor (pagaré), tal y como fue expuesto en el 

acápite de las pretensiones, y el domicilio principal de la demandada 

Diana Mercedes Naranjo Salcedo es en el municipio de Envigado, 

conforme se encuentra consignado en el acápite de notificaciones del 

escrito de la demanda2, resultando improcedente la atribución de la 

competencia a éste Despacho Judicial, en razón a de la aludidas 

reglas. 

 

Así las cosas, este Despacho no asume conocimiento dentro el 

presente proceso toda vez que no cumple con los parámetros de 

competencia por razón del territorio exigidos por la ley, motivo por el 

cual, se rechaza de plano la presente demanda.  

 

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en los artículos 28 y 90 

del C. G del P.,  

  

RESUELVE: 

 
1 Así: PESCATORE, Matteo. Sposizione Compendiosa della Procedura Civile e Criminale nelle 
Somme sue Ragione e nel suo ordine naturale. Vol. 1º. Parte 1ª; MATTIROLO, Luis. Tratado 
de Derecho Judicial Civil. Tomo I. Trad. de Eduardo Ovejero y Maury. Editorial Reus. Madrid. 

1930. Pág. 562. 
2 Fl. 4, Anexo 03 demanda digital, Cuaderno 01. 



 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por factor de 

competencia, en razón del territorio. 

 

SEGUNDO: ORDENAR remitir al Juez Civil Municipal de Envigado-

Antioquia, para que asuma conocimiento del proceso de su 

competencia. Remítase dejando las constancias a que haya lugar. 

Ofíciese  

 

TERCERO: Para efectos estadísticos, DESCÁRGUESE la presente 

demanda de la actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo 

dispuesto en el inciso final del artículo 90 del C.G.P. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
JHON ERIK LOPÉZ GUZMAN 

JUEZ 
Lagc 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

Proceso No. 2022-00091 

Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las exigencias 
del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento aportado como base 
recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los artículos 621y 709 del 

Código de Comercio y presta mérito ejecutivo al tenor del artículo 422 del 
C. G. del P., este Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA a favor    de 
BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra DAHIANNA 

ALEXANDRA NORATO MORANTES por las siguientes sumas dinerarias: 
 
Pagaré No.0000500002584419 

  

1. $40.750.388 M/cte, por concepto del capital insoluto de la 

obligación referida, más los intereses moratorios sobre dicho capital 

insoluto, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera desde que se causaron, es decir desde 

el 30 de diciembre de 2021 y hasta que se verifique el pago total. 

 

2. $845.097 M/cte, por concepto de intereses de plazo pactados en 

el pagaré base del proceso. 

3. Sobre las costas se decidirá en su oportunidad. 

 
SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 
forma que establecen los artículos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del P., 
en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, señalándole 

a la pasiva que dispone de cinco (5) días para que pague la obligación, o 
en su defecto de diez (10) días para que proponga excepciones de mérito 
(artículo 442), términos que corren en forma conjunta. 

 

Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la dirección 
electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que deban 
entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la pasiva que 

una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del mensaje, se 
entenderá realizada la misma y los términos empezarán a correr al día 
siguiente de la notificación. 

 
TERCERO: Téngase en cuenta que el abogado JUAN FERNANDO 
PUERTO ROJAS actúa como apoderado judicial del demandante. 
 

CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código General 
del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 de 2020; 
salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento del inciso 3 

del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus 

  



apoderados que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la 
página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así 

mismo que los canales digitales que este Despacho utilizará para la 
atención del usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las 
audiencias se realizaran en forma virtual a través de TEAMS. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  
JUEZ 
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Juez
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
DE BOGOTA D.C.  

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C.  
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

  
Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022).   

Proceso No. 2022– 00058 

  
Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las 
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento 
aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los 

artículos 621y 709 del Código de Comercio y presta mérito ejecutivo 
al tenor del artículo 422 del C. G. del P., este Juzgado, 
  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA a favor    

de COOPERATIVA DE TRABAJADORES DE BAVARIA DIRECCION 

Y VENTAS LTDA (BADIVENCOOP LTDA) contra: 

 

a-) GIOVANNY ANDRES MORENO NARANJO y JORGE JOHANI 

AVILA GIL por las siguientes sumas dinerarias: 

 

1. $9.823.864 M/cte, por concepto del capital insoluto de la 

obligación representada en el pagarè base de ejecución No.049331, 

más los intereses moratorios sobre dicho capital insoluto, liquidados 

a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera 

desde el día 16 de diciembre de 2019 y hasta que se verifique el pago 

total. 

 

2.  $8.403.279 M/cte, por concepto del capital insoluto de la 
obligación representada en el pagarè base de ejecución No.51481, más 
los intereses moratorios sobre dicho capital insoluto, liquidados a la 
tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera desde 

el día 16 de diciembre de 2019 y hasta que se verifique el pago total.  
 
b-) GIOVANNY ANDRES MORENO NARANJO por las siguientes 

sumas dinerarias: 

  



$17.068.148 M/cte, por concepto del capital insoluto de la 

obligación representada en el pagarè base de ejecución No.052656, 
más los intereses moratorios sobre dicho capital insoluto, liquidados 
a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia Financiera 
desde el día 6 de diciembre de 2020 y hasta que se verifique el pago 

total. 
 
Sobre las costas se decidirá en su oportunidad. 

 
SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 
forma que establecen los artículos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del 

P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 
señalándole a la pasiva que dispone de cinco (5) días para que pague 
la obligación, o en su defecto de diez (10 días para que proponga 
excepciones de mérito (artículo 442), términos que corren en forma 

conjunta. 

 

Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la 
dirección electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que 

deban entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la 
pasiva que una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del 
mensaje, se entenderá realizada la misma y los términos empezarán a 

correr al día siguiente de la notificación. 
 
Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora deberá 

implementar los sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una 
compañía de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologías 
de la Información y las Comunicaciones. 

 
TERCERO: Téngase en cuenta que la abogada DONNA XIOMARA 

LOPEZ PRIETO actúa apoderada judicial del demandante. 
 

CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código 

General del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento 
del inciso 3 del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a 
las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben 

consultar en la página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este 
Juzgado, así mismo que los canales digitales que este Despacho 
utilizará para la atención del usuario es 



cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se realizaran 

en forma virtual a través de TEAMS. 

 

    
NOTIFÍQUESE, 

  

 JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  
 JUEZ 

Firmado Por:

 

 

Jhon Erik Lopez Guzman

Juez

Juzgado Municipal

Civil 040
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
DE BOGOTA D.C.  

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C.  
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

  
Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022).   

Proceso No. 2022– 00057 

  
Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las 
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento 
aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los 

artículos 621y 709 del Código de Comercio y presta mérito ejecutivo 
al tenor del artículo 422 del C. G. del P., este Juzgado, 
  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA a favor    

del BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A. contra herederos 

indeterminados de quien en vida respondiera al nombre de TERESA 

DE JESUS VASQUEZ (Q.E.P.D.) por las siguientes sumas dinerarias: 

 

1. $53.406.970M/cte, por concepto del capital insoluto de la 

obligación representada en el pagarè base de ejecución 

No.000050000477591, más los intereses moratorios sobre dicho 

capital insoluto, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera desde el día 26 de noviembre de 2020 y 

hasta que se verifique el pago total. 

 
2.  $3.947.701 M/cte, por concepto de intereses de plazo pactados 
en el pagaré base del proceso. 
 

3. Sobre las costas se decidirá en su oportunidad. 

 
SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada a 
través de emplazamiento tal y como lo ordena Decreto 806 de 2020 en 
consonancia con el C. G. del P., proceda secretaria de conformidad. 

 
TERCERO: Téngase en cuenta que la abogada ANA YOLEIMA 
GAMBOA TORRES actúa apoderada judicial del demandante. 

  



 

CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código 
General del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento 
del inciso 3 del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a 

las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben 
consultar en la página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este 
Juzgado, así mismo que los canales digitales que este Despacho 

utilizará para la atención del usuario es 
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se realizaran 
en forma virtual a través de TEAMS. 

 

    

NOTIFÍQUESE, 
  

 JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  

 JUEZ 

Firmado Por:

 

 

Jhon Erik Lopez Guzman

Juez

Juzgado Municipal

Civil 040

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Bogotá D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022).   

2022–00056 

 
De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del 
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el 
término de cinco (5) días, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo 

siguiente:    
 

PRIMERO: Adecúese las pretensiones de la demanda respecto a los 

intereses remuneratorios y moratorios, en el sentido de precisar las 
fechas exactas en que se pretende el pago, teniendo en cuenta que no 
es procedente solicitar el cobro de ambos réditos durante el mismo 

periodo. 
 
Se previene que los intereses moratorios únicamente se causan a 
partir del momento en que el deudor se constituye en mora y hasta 

que el mismo cancele la obligación. Asimismo, los intereses corrientes 
son aquellos que se causan desde la fecha de creación del título y 
hasta el vencimiento de este. 

 
SEGUNDO: Deberá precisar o aclarar las razones por las cuales 
solicita se libre mandamiento de pago respecto a intereses 

remuneratorios y moratorios, teniendo en cuenta que la fecha de 
creación del pagaré y la fecha de su exigibilidad es la misma. 
 
Se pone de presente a la demandante que esta decisión carece de 

recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del artículo 2 
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados 
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la página web 

ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así mismo que 
los canales digitales que este Despacho utilizará para la atención del 
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias 

se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.   
   

NOTIFÍQUESE, 
 

 
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 
 

Lagc 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bogotá D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022).   

2022-00055 

 
De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del 
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el 
término de cinco (5) días, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo 

siguiente:    
 

PRIMERO: Deberá indicar el domicilio del demandante y del 

demandado. 
 
SEGUNDO: Deberá adecuar las pretensiones de la demanda en el 

sentido de desacumular cada una de las sumas de dinero por capital 
pretendidas, teniendo en cuenta que la obligación se pactó para ser 
canceladas por cuotas mensuales. 
 

TERCERO: Deberá adecuar las pretensiones de la demanda en el 
sentido de desacumular cada una de las sumas de dinero por concepto 
de intereses de mora pretendidas sobre cada una de las cuotas 

cobradas, indicando desde que fecha cobra esos intereses de mora 
sobre cada cuota en mora. 
 

CUARTO: deberá precisar desde que fecha hace uso de la clausula 
aceleratoria y por ende debe indicar cual es el capital que acelera, 
discriminando los intereses de mora sobre el capital acelerado. 
 

Se pone de presente a la demandante que esta decisión carece de 
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del artículo 2 
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados 

que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la página web 
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así mismo que 
los canales digitales que este Despacho utilizará para la atención del 

usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias 
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.   
   

NOTIFÍQUESE, 

 
 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
DE BOGOTA D.C.  

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C.  
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

  
Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022).   

Proceso No. 2022– 00054 

  
De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del 
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el 
término de cinco (5) días, so pena de RECHAZO, se subsane, para 

lo siguiente:  

PRIMERO: Deberá allegar el contrato de prenda en donde conste que 
el número de placas del rodante base del gravamen es el perseguido 

por el acreedor pues el adosado no figura la placa del vehículo, lo 
anterior, porque en el escrito de solicitud se indica el numero de placas 
JVR292 y en el contrato de prenda el numero de placas es JRV292. 

SEGUNDO: Deberá allegar certificado de libertad y tradición del 
vehículo de placas JRV292 o JVR292 con expedición no inferior a un 
mes, a fin de establecer el estado jurídico del rodante y que el deudor 
es el propietario del vehículo. 

 
TERCERO: Deberá allegar certificado de existencia y representación 
legal de ALIANZA SGP S.A.S. con fecha de expedición no superior a 

un mes. 
 
Se pone de presente a la demandante que esta decisión carece de 

recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del artículo 2 
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados 
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la página web 
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así mismo que 

los canales digitales que este Despacho utilizará para la atención del 
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las 
audiencias se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.    

    
NOTIFÍQUESE, 

  

 JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  
 JUEZ 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
Ref.  No. 110014003040 2022 – 00053 00 

 
Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del 

numeral 2º del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el 
artículo 60 de la ley 1676 de agosto de 2013, y este Juzgado es 
competente a la luz del articulo 57 ibidem, resuelve: 

 
1.- ADMITIR la solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria que se describe a continuación a favor del BANCO 

FINANDINA S.A., en contra de MAURICIO MORALES SEGURA. 
 

Placa: UTN-424. 
Modelo: 2016. 

Color: Blanco Candy. 
Marca: VOLKSWAGEN 
Servicio: Particular. 

Numero de chasis: WV1ZZZ2HZGA000051. 
 

2.- ORDENAR la inmovilización de los rodantes de placas UTN-424. 
Ofíciese a la Policía Nacional Sección Automotores “SIJIN”, para lo de 

su cargo. Indicándole que deberá poner a disposición dicho vehículo a 
favor de la entidad BANCO FINANDINA S.A. en las direcciones 
indicadas por el actor en su escrito de ejecución de garantía 

mobiliaria. 
 
3.- Una vez quede inmovilizado el automotor, se dispondrá su entrega. 

 
4.- Téngase al abogado ANDRÉS FERNANDO RIOS BARAJAS, como 
apoderado de la parte actora. 

 

 
NOTIFÍQUESE, 

 

 
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 

 
Lagc 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
DE BOGOTA D.C.  

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C.  
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

  
Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022).   

Proceso No. 2022– 00052 

  
Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las 
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento 
aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los 

artículos 621y 709 del Código de Comercio y presta mérito ejecutivo 
al tenor del artículo 422 del C. G. del P., este Juzgado, 
  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA a favor    

del BANCO FINANDINA S.A. contra HERNANDEZ CHAPARRO 

FRANCISCO JAVIER por las siguientes sumas dinerarias: 

 

1. $37.261.665 M/cte, por concepto del capital insoluto de la 

obligación representada en el pagarè base de ejecución 

No.1150557679, más los intereses moratorios sobre dicho capital 

insoluto, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera desde el día 20 de noviembre de 2021 y 

hasta que se verifique el pago total. 

 

2.  $10.300.487 M/cte, por concepto de intereses de plazo pactados 
en el pagaré base del proceso. 
 
3. Sobre las costas se decidirá en su oportunidad. 

 
SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 

forma que establecen los artículos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del 

P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 

señalándole a la pasiva que dispone de cinco (5)  días para que pague 

la obligación, o en su defecto de diez (10) días para que proponga 

excepciones de mérito (artículo 442), términos que corren en forma 

conjunta. 

  



 

Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la 

dirección electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que 

deban entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la 

pasiva que una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje, se entenderá realizada la misma y los términos empezarán a 

correr al día siguiente de la notificación.  

Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora deberá 

implementar los sistemas de confirmación del recibo de los correos 

electrónicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una 

compañía de servicio postal autorizado por el Ministerio de 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 

 

TERCERO: Téngase en cuenta que el abogado GERARDO ALEXIS 
PINZON RIVERA actúa apoderado judicial del demandante. 
 

CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código 
General del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento 
del inciso 3 del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a 

las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben 
consultar en la página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este 
Juzgado, así mismo que los canales digitales que este Despacho 

utilizará para la atención del usuario es 
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se realizaran 
en forma virtual a través de TEAMS. 

 

    

NOTIFÍQUESE, 
  

 JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  

 JUEZ 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Ref. No. 110014003040 2022– 0005100 

 

Comoquiera que la presente demanda EJECUTIVA para la efectividad 
de la GARANTÍA REAL reúne las exigencias del Art. 82, 84 y ss., 468 
Del C. G. del P., y el documento aportado como base de recaudo 
(Pagaré) cumple con los requisitos de los artículos 621 y 709 del 

Código de Comercio y presta mérito ejecutivo al tenor del artículo 422 
del C.G. del P., este juzgado  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA a 

favor del FONDO DE EMPLEADOS ALMACENES ÉXITO 
“PRESENTE” contra FABIO ANDRES CAMACHO FAJARDO por las 
siguientes sumas dinerarias: 
 

1. $40.654.772 M/CTE., correspondiente al capital acelerado 
presentado en el pagaré base del proceso, más los intereses moratorios 
sobre el capital cobrado y liquidados a la tasa máxima legal permitida 

por la Superintendencia Financiera, desde el día 6 de octubre de 2021 
y hasta que se verifique el pago total de la obligación. 
 

2. $360.415 correspondiente a los intereses de plazo causados hasta 
el 5 de octubre de 2021. 
 
3. Sobre las costas se decidirá oportunamente. 

 
SEGUNDO: DECRETAR el EMBARGO y posterior secuestro del 

inmueble identificado con el folio de Matrícula Inmobiliaria No 50C-

1703373 denunciado como de propiedad de FABIO ANDRES 

CAMACHO FAJARDO. Ofíciese a la oficina de instrumentos públicos 
competente. 

 
TERCERO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 
forma que establecen los artículos 290, 291 y 293 del C. G. del P., en 

concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, señalándole 
a la pasiva que dispone de cinco (5) días para que pague la obligación, 
o en su defecto de diez (10) días para que proponga excepciones de 

mérito (artículo 442), términos que corren en forma conjunta. 
 
Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la 
dirección electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que 

deban entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la 
pasiva que una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del 

  



mensaje, se entenderá realizada la misma y los términos empezarán a 

correr al día siguiente de la notificación. 
 
Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora deberá 
implementar los sistemas de confirmación del recibo de los correos 

electrónicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una 
compañía de servicio postal autorizado por el Ministerio de 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 

 
CUARTO: Téngase en cuenta que la abogada DIANA CAROLINA 
ORTIZZ QUINTERO actúa en calidad de apoderada judicial de la parte 

actora a través de la entidad TOBON & ORTIZ ABOGADOS 
ASOCIADOS S.A.S. 
 
QUINTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código 
General del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento 

del inciso 3 del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a 
las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben 
consultar en la página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este 

Juzgado, así mismo que los canales digitales que este Despacho 
utilizará para la atención del usuario es 
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se 
realizaran en forma virtual a través de TEAMS. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bogotá D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022).  

 2022–00050 
 

De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del 
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el 

término de cinco (5) días, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo 
siguiente:    

    

PRIMERO: Deberá allegar copia de la escritura pública No. 376 de la 
Notaria 20 de Medellín, mediante la cual la entidad Bancolombia 
otorgó poder a la sociedad Alianza SGP S.A.S., dado que, aunque fue 

anunciada en los anexos de la demanda, la misma no fue incorporada. 
 
Se pone de presente a la demandante que esta decisión carece de 
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del artículo 2 

del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados 
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la página web 
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así mismo que 

los canales digitales que este Despacho utilizará para la atención del 
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias 
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.   
   

NOTIFÍQUESE, 
 
 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 
JUEZ 

 
Lagc 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022). 
 No. 2022 – 00049 

 
Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las 
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento 
aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio y presta mérito ejecutivo 
al tenor del artículo 422 del C. G. del P., este Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 
  
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE 

MENOR CUANTÍA a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A. contra 
INDUSTRIAS METALICAS GONBEL GONZALEZ Y BELTRAN SAS, 
RUBEN IGNACIO BELTRAN RODRIGUEZ y JOSE ELADIO 
GONZALEZ GONZALEZ por las siguientes sumas dinerarias: 

 
1. $60.142.650 correspondiente al capital. 

2. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital insoluto, 

causados desde el día de presentación de la demanda y hasta que se 

verifique el pago total, liquidados a la tasa máxima legal permitida por 

la Superintendencia Financiera. 

3. $7.891.192 por concepto de intereses de plazo pactados en el 

pagarè base del proceso. 

4. Sobre las cosas se decidirá oportunamente. 

 
SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 
forma que establecen los artículos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del 
P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 

señalándole a la pasiva que dispone de cinco (5)  días para que pague 
la obligación, o en su defecto de diez (10) días para que proponga 
excepciones de mérito (artículo 442), términos que corren en forma 

conjunta. 
 

  



Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la 

dirección electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que 
deban entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la 
pasiva que una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del 
mensaje, se entenderá realizada la misma y los términos empezarán a 

correr al día siguiente de la notificación.  
 
Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora deberá 

implementar los sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una 
compañía de servicio postal autorizado por el Ministerio de 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 
 
TERCERO: Téngase en cuenta que la abogada ANGIE CAROLINA 
GARCIA CANIZALES, actúa en calidad de apoderada judicial de la 

parte actora. 
 
CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código 
General del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento 

del inciso 3 del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a 
las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben 
consultar en la página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este 
Juzgado, así mismo que los canales digitales que este Despacho 

utilizará para la atención del usuario es 
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se 
realizaran en forma virtual a través de TEAMS. 

 
NOTIFÍQUESE, (2) 

 

 
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Ref. 2022–00045 
 
De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del 
Proceso, se INADMITE la presente solicitud, con el fin que en el 

término de cinco (5) días, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo 
siguiente:    
 

PRIMERO: Anéxese el formulario de inscripción inicial de la garantía 
mobiliaria. 
 

SEGUNDO: Adjúntese el formulario de registro de la ejecución con una 
expedición no superior a 30 días (Numeral 5° Art. 2.2.2.4.1.31 Decreto 
1835 de 2015, toda vez que el anexado data del 19 de agosto de 2021. 
 

TERCERO: Alléguese certificado de tradición actualizado del vehículo 
identificado con placas FPZ-284, con una expedición no superior a un 
(1) mes. 

 
CUARTO: Indíquese si existen otros acreedores garantizados inscritos 
sobre el mismo bien y su prelación. En caso afirmativo apórtese copia 

de remisión a dichos acreedores de la inscripción del formulario 
registral de ejecución. (Artículo 2.2.2.4.2.3 Decreto 1835 de 2015). 
 
Se pone de presente a la demandante que esta decisión carece de 

recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del artículo 2 
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados 
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la página web 

ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así mismo que 
los canales digitales que este Despacho utilizará para la atención del 
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias 

se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.   
   

NOTIFÍQUESE, 
 

 
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 
 

Lagc 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  

DE BOGOTA D.C.  
Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C.  

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
  
 

Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022).   
Proceso No. 2022–00043 

  
Como quiera que la presente solicitud se subsanó en tiempo, cumple con 

los requisitos del numeral 2º del artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 
2015, el artículo 60 de la ley 1676 de agosto de 2013, y este Juzgado es 
competente a la luz del articulo 57 ibidem, resuelve:  

 
1.-ADMITIR la solicitud de aprehensión y entrega del bien dado en 
garantía mobiliaria que se describe a continuación a favor de BANCO 

FINANDINA S.A. contra ADRIANA PATRICIA FIERRO PALENCIA. 
  
Clase: CAMPERO 
Placa: RHX486 

Motor: CBS568432 
Modelo: 2011 
Color: PLATA SABLE 

Marca: CHEVROLET 
Servicio: PARTICULAR 
 

2.- ORDENAR la inmovilización del rodante de placas RHX486. Ofíciese 
a la Policía Nacional Sección Automotores “SIJIN”, para lo de su cargo 
indicándole que deberá poner a disposición dicho vehículo a favor de 
BANCO FINANDINA S.A. en cualquiera de los parqueaderos indicados por 

el actor en su escrito de ejecución de garantía mobiliaria. 
 
3.-Una vez quede inmovilizado el automotor, se dispondrá su entrega. 

 
 4.-Téngase al abogado LUIS FERNANDO FORERO GOMEZ como 

apoderado de la parte actora.  

 
NOTIFÍQUESE, 

  
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  

JUEZ  
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE BOGOTA D.C. 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Ref.  No. 110014003040 2022 – 00042 00 

  

Encontrándose la presente demanda al Despacho con miras a decidir 

acerca de su admisibilidad o no, se encuentra que la misma habrá de 

rechazarse, debido a la carencia de la competencia por el factor 

territorial para adelantar el presente trámite de ejecución. 

 

Al efecto, dispone el numeral 1° del artículo 28 del Código General del 

Proceso, “(…) En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en 

contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si 

son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios el 

de cualquiera de ellos a selección del demandante… (3) En los 

procesos originados en un negocio jurídico o que involucren 

títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de 

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.” (Subrayado y 

negrilla fuera de texto). 

 

En desarrollo de la norma atrás anunciada, la Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Civil, siendo magistrado ponente el Dr. 

Precisó LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en providencia 
AC2957-2019, bajo radicación N.º 11001-02-03-000-2019-02329-
00 del veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019), indicó: 

 

“…En efecto, en los juicios de cualquier linaje la supremacía 
constitucional y el ordenamiento jurídico imponen respetar 

celosamente las garantías del convocado, en proyección de lo cual se 
establece, a manera de principio, que el interesado deba impetrar su 
libelo ante el juez del domicilio del demandado: actor sequitur forum 

rei. 

Dicha máxima, es preciso recordarlo, nace directamente de la 
noción de lo justo. En efecto, si consideraciones de conveniencia y 
necesidad social aconsejan que el convocado está obligado a 

comparecer en juicio por la voluntad del actor, la justicia demanda 
que se cause a aquél el menor daño posible, y, por lo tanto, sea 
llamado a comparecer ante el juez de su domicilio1.  

Cuando el promotor abusa de sus facultades contractuales, 
suplantando la autoridad del Estado, e imponiendo sus propias reglas 
de competencia en desmedro de los sagrados derechos de defensa del 

 
1 Así: PESCATORE, Matteo. Sposizione Compendiosa della Procedura Civile e Criminale nelle 
Somme sue Ragione e nel suo ordine naturale. Vol. 1º. Parte 1ª; MATTIROLO, Luis. Tratado 
de Derecho Judicial Civil. Tomo I. Trad. de Eduardo Ovejero y Maury. Editorial Reus. Madrid. 

1930. Pág. 562. 
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reo, incurre en conducta antijurídica que no puede ser respaldada por 

los órganos jurisdiccionales. 

Salta, de bulto, cómo la actora propuso su acción en Bogotá, 
lugar en el cual no se celebró negocio jurídico alguno, y donde, como 
se advirtió, las partes carecen de cualquier tipo de relación o arraigo.  

Tal estado de cosas genera, cual se adelantó, una situación 
antijurídica que desconoce derechos fundamentales y varios de los 
principios que informan el ordenamiento jurídico. Una interpretación 

contraria, se insiste, conllevaría soslayar las garantías de defensa de 
los convocados, consagradas constitucionalmente.  

2.9. Tornáse, en consecuencia, inconstitucional e 

inconvencional la elección hecha por la ejecutante respecto del foro 
negocial previsto en la norma 3ª del canon 28 de la codificación 
procesal civil, y, como secuela, se asignará el asunto al funcionario de 
Sutatausa (Cundinamarca), acudiendo a la regla de competencia 

prevista en el numeral 1º del precepto ibídem. 
 
Esta interpretación consulta mejor la finalidad de la legislación 

procesal y sustantiva y salvaguarda los intereses generales y privados, 
deja indemne la equidad y la justicia, faro y guía de la hermenéutica 
de las normas en el marco del Estado Constitucional y Social de 

Derecho…”  

 

Por lo anterior, al verificar que las pretensiones de la demanda giran 

en torno a un título valor (pagaré), tal y como fue expuesto en el libelo 

genitor en donde indica que domicilio del demandado JUAN 

SEBASTIAN TORRES ORDOÑEZ es en el municipio de Madrid 

(Cundinamarca), por lo cual resulta improcedente la atribución de la 

competencia a este Despacho Judicial, en razón a de las aludidas 

reglas. 

 

Así las cosas, este Despacho no asume conocimiento dentro el 

presente proceso toda vez que no cumple con los parámetros de 

competencia por razón del territorio exigidos por la ley, motivo por el 

cual, se rechaza de plano la presente demanda.  

 

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en los artículos 28 y 90 

del C. G del P.,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por factor de 

competencia, debido al territorio. 

 

SEGUNDO: ORDENAR remitir al Juez Civil Municipal o Promiscuo 

Municipal de Madrid (Cundinamarca), para que asuma conocimiento 

del proceso de su competencia. Remítase dejando las constancias a 

que haya lugar. Ofíciese  

 



TERCERO: Para efectos estadísticos, DESCÁRGUESE la presente 

demanda de la actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo 

dispuesto en el inciso final del artículo 90 del C.G.P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

JHON ERIK LOPÉZ GUZMÁN 
JUEZ 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022). 
 No. 2022 – 00027 

 
Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las 
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento 
aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio y presta mérito ejecutivo 
al tenor del artículo 422 del C. G. del P., este Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 
  
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE 

MENOR CUANTÍA a favor de BANCO DE BOGOTA S.A.  contra 
PEDRO JAVIER MORENO RODRIGUEZ por las siguientes sumas 
dinerarias: 
 

1. $103.649.798 correspondiente al capital. 

2. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital insoluto, 

causados desde el día 25 de noviembre de 2021 y hasta que se 

verifique el pago total, liquidados a la tasa máxima legal permitida por 

la Superintendencia Financiera. 

3. Sobre las cosas se decidirá oportunamente. 

 
SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 
forma que establecen los artículos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del 

P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 
señalándole a la pasiva que dispone de cinco (5)  días para que pague 
la obligación, o en su defecto de diez (10) días para que proponga 

excepciones de mérito (artículo 442), términos que corren en forma 
conjunta. 
 
Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la 

dirección electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que 
deban entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la 

  



pasiva que una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje, se entenderá realizada la misma y los términos empezarán a 
correr al día siguiente de la notificación.  
 
Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora deberá 

implementar los sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una 
compañía de servicio postal autorizado por el Ministerio de 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 
 
TERCERO: Téngase en cuenta que el abogado JAVIER OBDULIO 

MARTINEZ BOSSA actúa en calidad de apoderado judicial de la parte 
actora. 
 
CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código 
General del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento 

del inciso 3 del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a 
las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben 
consultar en la página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este 

Juzgado, así mismo que los canales digitales que este Despacho 
utilizará para la atención del usuario es 
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se 
realizaran en forma virtual a través de TEAMS. 

 
NOTIFÍQUESE, (2) 

 

 
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Ref.  No. 110014003040 2022 – 00026 00  

  

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del 
Código General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18- 

10880 de fecha 31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de 
julio de 2018 emanado del Consejo Superior de la Judicatura, por 
medio del cual “se adoptan unas medidas para los Juzgados de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple en la ciudad de Bogotá D. 
C”; y lo dispuesto en su artículo 8º “ARTICULO 8. Reparto. A partir del 
primero (1º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que 

sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades de 
la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por competencia 
territorial le hayan sido asignados a los juzgados que ya funcionan en 

las localidades..”, corresponde a los referidos Despachos el 
conocimiento de procesos de mínima cuantía; y como quiera que las 
pretensiones asciende a la suma de $12.500.000.001, y  por  lo  cual  

no supera los $40.000.000.00, en consecuencia, este Despacho 
judicial adolece de competencia para asumir el conocimiento del 
mismo. 
 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 
artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se rechazará la 
anterior demanda por falta de competencia debido a la cuantía y 

ordenará su remisión a los Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de esta Ciudad –reparto-, por conducto de la 
Oficina Judicial. Ofíciese. 

 
Por lo anterior y sin más elucubraciones que se tornan inertes se,  
 
 

 

 
1 Fl. 2, Anexo 03 digital, demanda 
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RESUELVE: 

 
PRIMERO: Rechazar de plano la anterior demanda por falta de 
competencia de acuerdo con las razones esbozadas en la parte motiva 
de esta providencia.  

 
SEGUNDO: Por secretaria y previa las constancias pertinentes 
remítase el expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de esta Ciudad que por intermedio de la oficina judicial 
corresponda previo reparto. Ofíciese. 
 

Notifíquese, 

 

JHON ERIK LOPÉZ GUZMAN 

JUEZ 
 

Lagc 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD  
DE BOGOTA D.C.  

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C.  
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

  
Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022).   

Proceso No. 202– 00025 

  
De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del 
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el 
término de cinco (5) días, so pena de RECHAZO, se subsane, para 

lo siguiente:  

PRIMERO: Indíquese   si   existen   otros   acreedores   garantizados 
inscritos sobre el mismo bien y su prelación.  En caso afirmativo 

apórtese copia de remisión a dichos acreedores de la inscripción del 
formulario registral de ejecución.  (Artículo 2.2.2.4.2.3 Decreto 1835 
de 2015). 

SEGUNDO: Deberá allegar certificado de libertad y tradición del 
vehículo de placas RZT-741con expedición no inferior a un mes, a fin 
de establecer el estado jurídico del rodante. 
 

Se pone de presente a la demandante que esta decisión carece de 
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del artículo 2 
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados 

que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la página web 
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así mismo que 
los canales digitales que este Despacho utilizará para la atención del 

usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las 
audiencias se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.    
    

NOTIFÍQUESE, 

  
  

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  

 JUEZ   
  

Algg 
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DE BOGOTA D.C. 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Ref.  No. 110014003040 2022 – 00024-00 

  
Encontrándose el presente asunto al Despacho con miras a auxiliar la 

comisión para la diligencia de  secuestro del inmueble con matrícula 
inmobiliaria No.50C-846259 de propiedad de la demandada , y  en  
razón  a  la  gran cantidad de diligencias represadas y pendientes por 
practicar con las que  cuenta  este  Juzgado,  además  de  la  gran 

cantidad  de  tutelas  e incidentes de desacato, así como la gran 
cantidad de expedientes que tiene  bajo  su  cargo  y  que  excede  la  
capacidad  de  respuesta  de  este Despacho, se ordena oficiar al 

comitente para que dentro del ámbito de su competencia también 
conceda la facultad de subcomisionar al Alcalde de la localidad de la 
jurisdicción en donde se encuentran los bienes base de la cautela.  

 
Proceda secretaria de conformidad. 
 

NOTIFÍQUESE,  

  
  

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  

JUEZ  

 

 AR 
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2022–00023 

 
De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del 
Proceso, se INADMITE la presente solicitud, con el fin que en el 
término de cinco (5) días, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo 

siguiente:    
  
PRIMERO: Alléguese certificado de tradición actualizado del vehículo 

identificado con placas DCP-012. 
 
SEGUNDO: Acredítese el envío de la solicitud de aprehensión por pago 

directo y sus anexos a la deudora por medio electrónico, de 
conformidad a lo establecido en el artículo 6 del Decreto Legislativo 
806 de 2020 emitido por el Ministerio de Justicia y del Derecho.  
 

Se pone de presente a la demandante que esta decisión carece de 
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del artículo 2 
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados 

que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la página web 
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así mismo que 
los canales digitales que este Despacho utilizará para la atención del 

usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias 
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.   
   

Notifíquese, 

 
 
 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 
JUEZ 

 

 

Lagc 
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Ref.  No. 110014003040 2022 – 00022 00 

  

Encontrándose la presente demanda al Despacho con miras a decidir 

acerca de su admisibilidad o no, se encuentra que la misma habrá de 

rechazarse, debido a la carencia de la competencia por el factor 

territorial para adelantar el presente trámite de ejecución. 

 

Al efecto, dispone el numeral 1° del artículo 28 del Código General del 

Proceso, “(…) En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en 

contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si 

son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios el 

de cualquiera de ellos a selección del demandante… (3) En los 

procesos originados en un negocio jurídico o que involucren 

títulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de 

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.” (Subrayado y 

negrilla fuera de texto). 

 

En desarrollo de la norma atrás anunciada, la Corte Suprema de 
Justicia Sala de Casación Civil, siendo magistrado ponente el Dr. 

Precisó LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en providencia 
AC2957-2019, bajo radicación N.º 11001-02-03-000-2019-02329-
00 del veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019), indicó: 

 

“…En efecto, en los juicios de cualquier linaje la supremacía 
constitucional y el ordenamiento jurídico imponen respetar 

celosamente las garantías del convocado, en proyección de lo cual se 
establece, a manera de principio, que el interesado deba impetrar su 
libelo ante el juez del domicilio del demandado: actor sequitur forum 

rei. 

Dicha máxima, es preciso recordarlo, nace directamente de la 
noción de lo justo. En efecto, si consideraciones de conveniencia y 
necesidad social aconsejan que el convocado está obligado a 

comparecer en juicio por la voluntad del actor, la justicia demanda 
que se cause a aquél el menor daño posible, y, por lo tanto, sea 
llamado a comparecer ante el juez de su domicilio1.  

Cuando el promotor abusa de sus facultades contractuales, 
suplantando la autoridad del Estado, e imponiendo sus propias reglas 
de competencia en desmedro de los sagrados derechos de defensa del 

 
1 Así: PESCATORE, Matteo. Sposizione Compendiosa della Procedura Civile e Criminale nelle 
Somme sue Ragione e nel suo ordine naturale. Vol. 1º. Parte 1ª; MATTIROLO, Luis. Tratado 
de Derecho Judicial Civil. Tomo I. Trad. de Eduardo Ovejero y Maury. Editorial Reus. Madrid. 

1930. Pág. 562. 
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reo, incurre en conducta antijurídica que no puede ser respaldada por 

los órganos jurisdiccionales. 

Salta, de bulto, cómo la actora propuso su acción en Bogotá, 
lugar en el cual no se celebró negocio jurídico alguno, y donde, como 
se advirtió, las partes carecen de cualquier tipo de relación o arraigo.  

Tal estado de cosas genera, cual se adelantó, una situación 
antijurídica que desconoce derechos fundamentales y varios de los 
principios que informan el ordenamiento jurídico. Una interpretación 

contraria, se insiste, conllevaría soslayar las garantías de defensa de 
los convocados, consagradas constitucionalmente.  

2.9. Tornáse, en consecuencia, inconstitucional e 

inconvencional la elección hecha por la ejecutante respecto del foro 
negocial previsto en la norma 3ª del canon 28 de la codificación 
procesal civil, y, como secuela, se asignará el asunto al funcionario de 
Sutatausa (Cundinamarca), acudiendo a la regla de competencia 

prevista en el numeral 1º del precepto ibídem. 
 
Esta interpretación consulta mejor la finalidad de la legislación 

procesal y sustantiva y salvaguarda los intereses generales y privados, 
deja indemne la equidad y la justicia, faro y guía de la hermenéutica 
de las normas en el marco del Estado Constitucional y Social de 

Derecho…”  

 

Por lo anterior, al verificar que las pretensiones de la demanda giran 

en torno a un título valor factura, tal y como fue expuesto en el libelo 

genitor en donde indica que domicilio del demandado SPACE 

COMUNICACIONES S.A.S. es en el municipio de Sabanalarga  

(Atlántico) y como se demuestra con el certificado de existencia y 

representación de la entidad demandada, por lo cual resulta 

improcedente la atribución de la competencia a este Despacho 

Judicial, en razón a de las aludidas reglas. 

 

Así las cosas, este Despacho no asume conocimiento dentro el 

presente proceso toda vez que no cumple con los parámetros de 

competencia por razón del territorio exigidos por la ley, motivo por el 

cual, se rechaza de plano la presente demanda.  

 

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en los artículos 28 y 90 

del C. G del P.,  

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por factor de 

competencia, debido al territorio. 

 

SEGUNDO: ORDENAR remitir al Juez Civil Municipal o Promiscuo 

Municipal de Sabanalarga (Atlántico), para que asuma conocimiento 

del proceso de su competencia. Remítase dejando las constancias a 

que haya lugar. Ofíciese  

 



TERCERO: Para efectos estadísticos, DESCÁRGUESE la presente 

demanda de la actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo 

dispuesto en el inciso final del artículo 90 del C.G.P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 
JUEZ 

Firmado Por:
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Juez
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022)   

Proceso No. 2022-00021 

Conforme lo solicitado por la parte actora y de acuerdo con lo normado 
en el artículo 287 del C. G. del P., se adiciona el mandamiento de pago 
de fecha 18 de enero de 2022 en el sentido de que también se libra 

mandamiento de pago en contra de la entidad REFRISETRANS SAS. En 
consecuencia, el mandamiento de pago es en contra de JOSE NEFTALI 
SALAZAR MARTINEZ y REFRISETRANS SAS. 

En lo demás queda incólume el mandamiento de pago de fecha 18 de 
enero de 2022 y debe el actor notificar dicha providencia junto con esta 
decisión. 

 

NOTIFÍQUESE, 
 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  

JUEZ 
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Bogotá D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Ref.  No. 110014003040 2021 – 00968-00 
 
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición y en subsidio 

de apelación que impetró el apoderado actor en contra del proveído de 
fecha 22 de febrero de 2021, mediante el cual se rechazó la demanda 
por no haberse dado cumplimiento al auto de inadmisión calendado 

15 de septiembre de 2021. 
  

ANTECEDENTES:  

  
El recurrente precisó que, en fecha 17 de septiembre de 2021 procedió 
a dar cumplimiento a lo ordenado en el auto de inadmisión de la 
demanda, documento que fue enviado y recibido por el Despacho el 

mismo día. 
 
Del recurso no se corrió traslado dado que no está trabada la Litis.   

  
PARTE CONSIDERATIVA:  

                                                     

Conforme el artículo 318 del C. G. del P., se observa que se reúnen los 
requisitos de legitimación de los recurrentes, pues quien impetra el 
recurso es el apoderado actor, así mismo hizo la  sustentación de su 
inconformidad frente al auto cuestionado, para lo cual se tiene que  los 

argumentos de reproche en contra de la decisión atacada están 
llamados a no prosperar conforme los siguientes argumentos:  
  

Una vez revisadas las presentes diligencias, se pone de presente al 
recurrente que le asiste razón, dado que en cumplimiento a lo 
ordenado en el auto de inadmisión calendado 15 de septiembre de 
2021, la parte actora, en correo electrónico del 17 de septiembre de 

2021, allegó escrito de subsanación en el cual corrigió los numerales 
1.1 y 1.3 el libelo demandatorio respecto a las fechas exactas de 
causación de los intereses remuneratorios y moratorios. 

 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,   
  

RESUELVE:  
  

PRIMERO: REPONER el auto materia de reproche adiado 4 de octubre 
de 20211, por las razones antes expuestas.  

  
NOTIFÍQUESE, (3) 

  

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN  
JUEZ  

Lagc 

 
1 Anexo 13 digital, cuaderno principal. 

  

mailto:cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

 

 

Jhon Erik Lopez Guzman

Juez

Juzgado Municipal

Civil 040

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 544060940b2e6e51fa859ea6159e488e9fb9953ab5bebb0873bdf0938b2b0484

Documento generado en 02/02/2022 04:04:55 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022). 
 

Ref. No. 2021 – 00968 
 
Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las 
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento 

aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los 
artículos 621 y 709 del Código de Comercio y presta mérito ejecutivo 
al tenor del artículo 422 del C. G. del P., este Juzgado, 

 
R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA 
SINGULAR DE MENOR CUANTÍA a favor del BANCO DE BOGOTA 
S.A., contra CLAUDIA MARCELA HERNANDEZ PÉREZ, por las 
siguientes sumas dinerarias: 

 
PAGARÉ No. 457880338 
 

1. $602.586.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de octubre de 2019, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 

vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
2. $593.484.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de octubre de 2019. 
3. $615.241.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de noviembre de 2019, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 

4. $598.022.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de noviembre de 2019. 
5. $628.161.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de diciembre de 2019, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
6. $604.379.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de diciembre de 2019. 
7. $641.352.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de enero de 2020, más los intereses de mora, 

sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
8. $612.713.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de enero de 2020. 

  



9. $654.820.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de febrero de 2020, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
10. $619.954.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de febrero de 2020. 
11. $668.572.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de marzo de 2020, más los intereses de 

mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
12. $622.581.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de marzo de 2020. 
13. $682.612.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de abril de 2020, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 

de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
14. $638.511.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de abril de 2020. 

15. $696.946.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de mayo de 2020, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 

de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
16. $643.252.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de mayo de 2020. 
17. $711.582.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de junio de 2020, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 

18. $659.875.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de junio de 2020. 
19. $726.526.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de julio de 2020, más los intereses de mora, 
sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
20. $665.384.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de julio de 2020. 
21. $741.783.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de agosto de 2020, más los intereses de 

mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
22. $683.461.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de agosto de 2020. 
23. $757.360.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de septiembre de 2020, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 

vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
24. $698.978.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de septiembre de 2020. 

25. $773.265.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de octubre de 2020, más los intereses de 



mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 

vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
26. $703.094.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de octubre de 2020. 
27. $789.503.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de noviembre de 2020, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 

28. $730.066.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de noviembre de 2020. 
29. $806.083.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de diciembre de 2020, más los intereses de 
mora, sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de 
vencimiento de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
30. $735.765.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de diciembre de 2020. 
31. $823.010.00, por concepto de capital insoluto de la cuota que 
debía ser cancelada el 19 de enero de 2021, más los intereses de mora, 

sobre la suma anterior, desde el día siguiente a la fecha de vencimiento 
de la cuota y hasta que se verifique el pago total. 
32. $373.060.00, por concepto de intereses de plazo de la cuota que 

debía ser cancelada el 19 de enero de 2021. 
33. $16.941.728.00, por concepto capital acelerado.  
34. Por los intereses moratorios sobre el capital acelerado, desde la 
fecha de aceleración del plazo (20 de enero de 2021) y hasta que se 

verifique el pago total, liquidados a la tasa máxima legal permitida por 
la Superintendencia Financiera. 

 

PAGARÉ No. 1024506651-5186 

 
35. $5.024.52.00, correspondiente al capital. 

36. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital insoluto, 

causados desde el día siguiente a la fecha de exigibilidad de la 

obligación (13 de enero de 2021) y hasta que se verifique el pago total, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 

Financiera. 

 

Sobre las cosas se decidirá oportunamente. 

 
SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 
forma que establecen los artículos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del 

P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 
señalándole a la pasiva que dispone de cinco (5) para que pague la 
obligación, o en su defecto de diez (10) para que proponga excepciones 
de mérito (artículo 442), términos que corren en forma conjunta. 

 
Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la 
dirección electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que 



deban entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la 

pasiva que una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del 
mensaje, se entenderá realizada la misma y los términos empezarán a 
correr al día siguiente de la notificación.  
 

Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora deberá 
implementar los sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una 

compañía de servicio postal autorizado por el Ministerio de 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 
 

TERCERO: Téngase en cuenta que el abogado LUIS ORLANDO 
ESPINOSA PINZÓN, actúa en calidad de apoderado judicial de la parte 
actora. 
 

CUARTO: Se le ordena al actor y su apoderado que en forma inmediata 
allegue el (los) título (s) valor (es) original (es), para lo cual no requiere 
cita para el ingreso a las instalaciones en donde funciona el Juzgado 

para la recepción del título (s) valor (es), igualmente se le hace saber 
que el (los) título (s) valor (es) debe (n) ser debidamente embalado (s), 
rotulado (s), indicando la radicación del proceso, las partes y deberá 

traer copia para el recibido. Así mismo, se le hace saber que los oficios 
para la consumación de medidas cautelares no se entregaran o se 
les dará trámite por secretaria al destinario hasta tanto no se 
allegue (n) dicho (s) título (s) valor (es) original (es), en caso no 

allegarse lo requerido se ejercerá control de legalidad de lo actuado 
(numeral 12 del artículo 42, en consonancia con el artículo 132 del C. 
G. del P.) revocándose el mandamiento de pago, con la compulsa de 

copias a que haya lugar y además de las sanciones que consagra el 
numeral 3 del artículo 44 ibídem. 
 

Se previene a los extremos del litigio que deberán dar aplicación a lo 
dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código General del Proceso, 
en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 de 2020; salvo las 
excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento del inciso 3 del 

artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus 
apoderados que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la 
página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, así 

mismo que los canales digitales que este Despacho utilizará para la 
atención del usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las 
audiencias se realizaran en forma virtual a través de TEAMS. 

 
NOTIFÍQUESE, (3) 

 
 

 
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 

 
Lagc 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022)  
 

Ref.  No. 110014003040 2021– 00236-00   
   

Téngase en cuenta que la demandada CAROL ALEXANDRA BARON 

BARON, fue notificada conforme lo señalado en los artículos 291 y 292 
del C. G. del P., quien dentro del término legal no pagó la obligación 
ni propuso medios exceptivos.  

  

En virtud de lo anterior, se procede a decidir la procedencia de la 
ejecución en el proceso de la referencia conforme lo consagra el inciso 
segundo del artículo 440 del C.G.P., en tanto que la demandada no se 

opuso a las pretensiones elevadas por la parte demandante.  
  

La parte actora EDIFICIO LOS VITRALES P.H. instauró demanda 

ejecutiva en contra de CAROL ALEXANDRA BARON BARON a fin de 
obtener el pago del crédito contenido en las certificaciones de deudas 
por cuotas de administración. Título ejecutivo del cual se desprende 

unas obligaciones expresas, claras y actualmente exigibles, conforme 
lo señala el artículo 422 del Código General del Proceso. Además, se 
trata de un documento auténtico, pues no fue tachado de falso ni 
demostrado probatoriamente tacha alguna (artículo 244 del C.G. de 

P.).  
  

Por lo cual, el demandante cumplió con la carga probatoria que le 

imponen los artículos 1757 del Código Civil y el artículo 167 del C.G. 
del P., para demostrar la existencia de una obligación a su favor y a 
cargo de la pasiva.  

  

La parte demandada se notificó en debida forma y dentro del término 
legal no pagó la obligación ni propuso excepciones de mérito, por lo 
cual estando acreditada las obligaciones a su cargo habrá de seguirse 

adelante con la ejecución, conforme lo consagra el inciso segundo del 
artículo 440 del C.G.P., por lo cual el Juzgado,  

  

RESUELVE:  
  

PRIMERO: CONTINUAR con la ejecución en contra de CAROL 

ALEXANDRA BARON BARON.  
  

SEGUNDO: ORDENAR el remate y avalúo de los bienes embargados y 
de los que posteriormente se embarguen, si fuere del caso que sean de 

propiedad de la parte demandada, para que con su producto se pague 
la obligación a la parte ejecutante (artículo 444 del Código General del 
Proceso).  
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TERCERO: CONDENAR en costa a la parte ejecutada conforme el 

artículo 366 ibidem. Liquídense por secretaría.  
  

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el artículo 366 

numeral 3° del Código General del Proceso, ajustado al Acuerdo 
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de C.S. de la Judicatura, Sala 
Administrativa, artículo 5°, numeral 4°, se liquida como AGENCIAS 
EN DERECHO la suma de $1.600.000.  

  

QUINTO: De conformidad con estipulado en el artículo 446 del Código 
General del Proceso, se requiere a las partes para que presenten la 

liquidación de crédito.  
  

NOTIFÍQUESE,   
  

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  
JUEZ  

(1) 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
Ref.  No. 110014003040 2021 – 00220-00 

 

Téngase en cuenta que la parte actora se pronunció frente al traslado 
de las excepciones de mérito impetradas por la pasiva. 

Así las cosas, se procede a citar a la audiencia de que tratan los 

artículos 372 y 373 del Código General del Proceso, en lo pertinente a 
esta clase y naturaleza del proceso, la cual se llevará a cabo el día 28 
de febrero de 2022 a las 11:30 A.M. de manera virtual a través de 
TEAMS, en aras de tomar las medidas necesarias para evitar el 

contagio y propagación del COVID19, por lo cual las partes y sus 
apoderados deberán indicar sus correos electrónicos para el efecto. 
 

Se les advierte a las partes que deben asistir a dicha audiencia, toda 
vez que se les practicará interrogatorio de oficio sobre el objeto del 
proceso, se agotará la etapa de conciliación y demás asuntos 

relacionados con la audiencia (fijación del litigio, práctica de pruebas, 
alegatos de conclusión, control de legalidad y sentencia). 
 
Se previene a las partes y sus apoderados judiciales que su asistencia 

a la audiencia aquí programada es obligatoria, pues en caso de no 
asistir y no justificar inasistencia los hará merecedores a las 
consecuencias procesales y pecuniarias establecidas en el numeral 4 

del artículo 372 del C. G. del P.  
 
En virtud de lo consagrado en el parágrafo del artículo 372 ibídem, se 

procede al decreto de pruebas de la siguiente forma:  
 

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE: Por 

resultar conducentes, pertinentes y útiles para la decisión de 
esta lítis (artículo 169 del C. G. del P.), se decreta y ordena 
practicar como pruebas solicitadas a instancia del actor, las 
siguientes:   

 

a. DOCUMENTALES: Téngase en cuenta los documentos que 
obran a folios 8 al 119 del numeral 4 y numerales 12, 13,15 y 

16 del del expediente digital. 
 

2.  PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA: 

 

a. DOCUMENTALES: Téngase en cuenta los documentos que 
obran a folios 21 a 48 del numeral 34 del expediente digital. 
 

b. TESTIMONIAL: Se rechaza ordenar la recepción de la 
declaración de la señora MARÍA FERNANDA MOTAVITA, ya que 
la petición probatoria no cumple con los requisitos de que trata 

el artículo 212 del C. G. del P., ya que no indicó “…domicilio, 
residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos…”. 

  



 

Se advierte a las partes y sus apoderados judiciales que su asistencia 
a la audiencia aquí programada es obligatoria, pues en caso de no 
asistir y no justificar inasistencia a dicha audiencia los hará 

merecedores a las consecuencias procesales y pecuniarias 
establecidas en el numeral 4 del artículo 372 del C. G. del P. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 
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Bogotá D.C., dos (2) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Ref.  No. 110014003040 2021 – 00095-00 
 
Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición que impetró la 

apoderada de la parte demandada en contra del proveído de fecha 17 
de marzo de 20211, mediante se le requirió que para ser escuchada y 
oída dentro de la presente acción debía cancelar el pago de las sumas 

denunciadas en mora, como también cancelar los cánones que se 
causen durante el transcurso del proceso. 

 

ANTECEDENTES:  
  
La recurrente precisó que, no se entiende las razones por las cuales 
se conmina a la parte demandada cancelar obligaciones dinerarias en 

mora, sin haberse aportado prueba de haberlas adquirido ni de la 
imposición por la ley o por mandato. Además, no existe razón por las 
cuales, se le exige consignar sumas de dinero en forma periódica para 

poder ser oído en el proceso, sin o se le convoca como arrendatario, 
no se precisa la fuente de tal prestación, ni su prolongada vigencia 
durante el decurso del proceso. 

 
De otro lado, precisa que no es claro por qué se demanda al señor 
Albeiro Restrepo Osorio como persona natural, pero se admite la 
demanda contra una sociedad respecto del cual actúo como 

liquidador. 
 
Del recurso se corrió traslado conforme lo señalado en el artículo 110 

y 319 del C.G. del proceso. 
 

PARTE CONSIDERATIVA:  
                                                     

Conforme el artículo 318 del C. G. del P., se observa que se reúnen los 
requisitos de legitimación de los recurrentes, pues quien impetra el 
recurso es el apoderado actor, así mismo hizo la  sustentación de su 

inconformidad frente al auto cuestionado, para lo cual se tiene 
que  los argumentos de reproche en contra de la decisión atacada 
están llamados a no prosperar conforme los siguientes argumentos:  

  
Una vez revisadas las presentes diligencias, se pone de presente a la 
recurrente que le asiste razón, dado que la exigencia al demandado de 
acreditar el pago de las sumas denunciadas en mora por el 

demandante, como también de cancelar los cánones que se causen 

 
1 Anexo 19 expediente digital. 
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durante el decurso del proceso, solo es exigible en los procesos de 

“restitución de inmueble arrendado”, tal y como se encuentra señalado 
en el Art. 384 del C.G. del P., excluyendo entonces, la exigencia en los 
procesos declarativos de responsabilidad extracontractual. 

 
Ahora, en relación a los argumentos relacionados con la falta de 
claridad del extremo demandado, los mismos acogidos por esta 
judicatura, en razón que en el auto admisorio no quedó consignado de 

manera clara el extremo demandado conforme a las pretensiones de 
la demanda, el cual va dirigida contra del señor Albeiro Restrepo 
Osorio como liquidador de la sociedad TREASURE CI S.A.S. EN 

LIQUIDACION, y no como allí erradamente se consignó. 
 
Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,   
 

RESUELVE:  
  

PRIMERO: REPONER el párrafo quinto del auto materia de reproche 

adiado 17 de marzo de 20212, por las razones antes expuestas. 
 
SEGUNDO: Corregir el párrafo segundo de la providencia calendada 

17 de marzo de 2021, en el sentido de ADMITIR la presente demanda 
declarativa promovida por la GUSTAVO CRISANTO PRIETO, en contra 
de ALBEIRO RESTREPO OSORIO COMO LIQUIDADOR DE LA 
SOCIEDAD TREASURE CI S.A.S. EN LIQUIDACION. En lo demás 

permanece incólume el auto.   
 
TERCERO: secretaria controle el término concedido al demandado 

para contestar la demanda y vencido ingrese de inmediato el 
expediente al Despacho para continuar con el trámite del proceso. 
 

NOTIFÍQUESE,  
  
  

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN  

JUEZ  
Lagc 

 
2 Anexo 19 digital, cuaderno principal. 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintiuno (2021). 
 

Ref.  No. 110014003040 2021–00051 00 
 
En atención a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 317 del Código 

General del Proceso y dado a que el interesado no dio cumplimiento a 
lo ordenado en el inciso tercero del proveído del 20 de septiembre de 
2021, pues no notificó al demandado NELSON JAVIER ALBARAN   
CASTRO, por lo cual el Juzgado:  

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACIÓN el presente proceso por 
DESISTIMIENTO TÁCITO.  
 

SEGUNDO: DECRETAR levantamiento de las medidas cautelares 
decretadas, en caso de existir embargo de remanentes póngase a 
disposición de la autoridad que los haya solicitado.  
 

TERCERO: Sin condena en costas por no aparecer causadas. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 

AR 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022). 
 No. 2022 – 00034 

 
Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las 
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento 
aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio y presta mérito ejecutivo 
al tenor del artículo 422 del C. G. del P., este Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 
  
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE 

MENOR CUANTÍA a favor de SYSTEMGROUP S.A.S.  contra JULY 
CAROLINA VERGARA MARTINEZ por las siguientes sumas 
dinerarias: 
 

1. $84.343.157 correspondiente al capital. 

2. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital insoluto, 

causados desde el día 14 de diciembre de 2021 y hasta que se verifique 

el pago total, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera. 

3. Sobre las cosas se decidirá oportunamente. 

 
SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 
forma que establecen los artículos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del 

P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 
señalándole a la pasiva que dispone de cinco (5)  días para que pague 
la obligación, o en su defecto de diez (10) días para que proponga 

excepciones de mérito (artículo 442), términos que corren en forma 
conjunta. 
 
Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la 

dirección electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que 
deban entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la 

  



pasiva que una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del 

mensaje, se entenderá realizada la misma y los términos empezarán a 
correr al día siguiente de la notificación.  
 
Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora deberá 

implementar los sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una 
compañía de servicio postal autorizado por el Ministerio de 

Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 
 
TERCERO: Téngase en cuenta que el abogado RAMON JOSE OYOLA 

RAMOS actúa en calidad de apoderado judicial de la parte actora. 
 
CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código 

General del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento 
del inciso 3 del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a 

las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben 
consultar en la página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este 
Juzgado, así mismo que los canales digitales que este Despacho 

utilizará para la atención del usuario es 
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se 
realizaran en forma virtual a través de TEAMS. 
 

NOTIFÍQUESE, (2) 
 
 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 
JUEZ 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Ref.  No. 110014003040 2022 – 00033 00  

  

Con fundamento en lo previsto en el parágrafo del artículo 17 del 

Código General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18- 
10880 de fecha 31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de 
julio de 2018 emanado del Consejo Superior de la Judicatura, por 

medio del cual “se adoptan unas medidas para los Juzgados de 
Pequeñas Causas y Competencia Múltiple en la ciudad de Bogotá D. 
C”; y lo dispuesto en su artículo 8º “ARTICULO 8. Reparto. A partir del 
primero (1º) de agosto de 2018, los veintiún (21) Juzgados de Pequeñas 

Causas y Competencia Múltiple solo recibirán reparto de procesos que 
sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades de 
la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por competencia 

territorial le hayan sido asignados a los juzgados que ya funcionan en 
las localidades..”, corresponde a los referidos Despachos el 
conocimiento de procesos de mínima cuantía; y como quiera que en el 

presente asunto las pretensiones no superan el valor de los 
$40.000.000.00, este Despacho judicial adolece de competencia para 
asumir el conocimiento del mismo. 
 

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2º del 
artículo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se rechazará la 
anterior demanda por falta de competencia debido a la cuantía y 

ordenará su remisión a los Juzgados de Pequeñas Causas y 
Competencia Múltiple de esta Ciudad –reparto-, por conducto de la 
Oficina Judicial. Ofíciese. 

 
Por lo anterior y sin más elucubraciones que se tornan inertes se,  
 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Rechazar de plano la anterior demanda por falta de 
competencia de acuerdo con las razones esbozadas en la parte motiva 

de esta providencia.  
 
SEGUNDO: Por secretaria y previa las constancias pertinentes 
remítase el expediente al Juzgado de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de esta Ciudad que por intermedio de la oficina judicial 
corresponda previo reparto. Ofíciese. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÀN 

JUEZ 
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Ref.  No. 110014003040 2022–00032-00  

 
De conformidad con los artículos 82 y 90 del Código General del 
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el 

término de cinco (5) días, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo 
siguiente:    
 

PRIMERO: Aportará el certificado de tradición del inmueble objeto del 
proceso, con una expedición no mayor a un (1) mes. 
 

SEGUNDO: Anexará el plano certificado por autoridad catastral 

competente del inmueble objeto del proceso. 

 

TERCERO: Deberá aclarar el hecho 5° del libelo de la demanda, en el 

sentido de especificar las mejoras realizadas al inmueble objeto de 

usucapión por parte de la demandante Martha Deyanira Batanero 

Galindo. 

 

CUARTO: Dirigirá la demanda en contra de los herederos 

indeterminados del señor Luis Alfredo Guerrero Estrada (q.e.p.d).  

 

Se pone de presente a la demandante que esta decisión carece de 

recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del artículo 2 
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados 
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la página web 

ramajudicial.gov.co en el micro-sitio de este Juzgado, así mismo que 
los canales digitales que este Despacho utilizará para la atención del 
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias 
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.   
   

Notifíquese, 
 

 
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 
 

Lagc 
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DE BOGOTA D.C. 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022). 
 No. 2022 – 00031 

 
Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las 
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento 
aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio y presta mérito ejecutivo 
al tenor del artículo 422 del C. G. del P., este Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 
  
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE 

MENOR CUANTÍA a favor de SYSTEMGROUP S.A.S.  contra GOMEZ 
RODRIGUEZ CATALINA por las siguientes sumas dinerarias: 
 
1. $66.330.235,67 correspondiente al capital. 

2. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital insoluto, 

causados desde el día 14 de diciembre de 2021 y hasta que se verifique 

el pago total, liquidados a la tasa máxima legal permitida por la 

Superintendencia Financiera. 

3. Sobre las cosas se decidirá oportunamente. 

 

SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 
forma que establecen los artículos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del 
P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 

señalándole a la pasiva que dispone de cinco (5)  días para que pague 
la obligación, o en su defecto de diez (10) días para que proponga 
excepciones de mérito (artículo 442), términos que corren en forma 

conjunta. 
 
Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la 
dirección electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que 

deban entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la 
pasiva que una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del 

  



mensaje, se entenderá realizada la misma y los términos empezarán a 

correr al día siguiente de la notificación.  
 
Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora deberá 
implementar los sistemas de confirmación del recibo de los correos 

electrónicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una 
compañía de servicio postal autorizado por el Ministerio de 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 

 
TERCERO: Téngase en cuenta que la abogada JESSIKA MAYERLLY 
GONZALEZ INFANTE actúa en calidad de apoderado judicial de la 

parte actora. 
 
CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 
aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código 

General del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento 
del inciso 3 del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a 

las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben 
consultar en la página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este 
Juzgado, así mismo que los canales digitales que este Despacho 

utilizará para la atención del usuario es 
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se 
realizaran en forma virtual a través de TEAMS. 
 

NOTIFÍQUESE, (2) 
 
 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 
JUEZ 
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 
DE BOGOTA D.C. 

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogotá D.C. 
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Bogotá D.C., dos (02) de febrero de dos mil veintidós (2022). 
 No. 2022 – 00030 

 
Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reúne las 
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento 
aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los 

artículos 621 y 709 del Código de Comercio y presta mérito ejecutivo 
al tenor del artículo 422 del C. G. del P., este Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la vía EJECUTIVA DE 

MENOR CUANTÍA a favor del BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA 
S.A. contra LORENZO WILLS DAVILA por las siguientes sumas 
dinerarias: 
 

1. $91.947.600 correspondiente al capital. 

2. Por los intereses moratorios sobre el anterior capital insoluto, 

causados desde el día siguiente a la fecha de exigibilidad de la 

obligación (19 de julio de 2021) y hasta que se verifique el pago total, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida por la Superintendencia 

Financiera. 

3. Sobre las cosas se decidirá oportunamente. 

 

SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la 
forma que establecen los artículos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del 
P., en concordancia con el artículo 8° del Decreto 806 de 2020, 

señalándole a la pasiva que dispone de cinco (5) días para que pague 
la obligación, o en su defecto de diez (10) días para que proponga 
excepciones de mérito (artículo 442), términos que corren en forma 

conjunta. 
 
Remítase la respectiva providencia como mensaje de datos a la 
dirección electrónica o sitio suministrado, junto con los anexos que 

deban entregarse para el traslado. De igual forma, indíquesele a la 
pasiva que una vez transcurridos 2 días hábiles siguientes al envío del 
mensaje, se entenderá realizada la misma y los términos empezarán a 

correr al día siguiente de la notificación.  
 
Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora deberá 

implementar los sistemas de confirmación del recibo de los correos 
electrónicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una 
compañía de servicio postal autorizado por el Ministerio de 
Tecnologías de la Información y las Comunicaciones. 

 
TERCERO: Téngase en cuenta que el abogado JOSE IVAN SUAREZ 
ESCAMILLA actúa en calidad de apoderado judicial de la parte actora. 

 

  



CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberán dar 

aplicación a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del Código 
General del Proceso, en concordancia con el artículo 3 del Decreto 806 
de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento 
del inciso 3 del artículo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a 

las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben 
consultar en la página web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este 
Juzgado, así mismo que los canales digitales que este Despacho 

utilizará para la atención del usuario es 
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se 
realizaran en forma virtual a través de TEAMS. 

 
NOTIFÍQUESE, (2) 

 
 

 
JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 
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Ref.  No. 110014003040 2022 – 00029 00 

  

Encontrándose la presente solicitud al Despacho con miras a decidir 
acerca de su admisibilidad o no, se encuentra que la misma habrá de 

rechazarse.  
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que uno de los fines de la ejecución 

pretendida es el ejercicio de la garantía real o prendaria que recae 
sobre el vehículo de placas DVY-369, por lo cual debe entenderse que 
no es proceso propiamente dicho, sino como una diligencia y/o 
requerimiento contenido en norma especial, así lo dispone de manera 

expresa el artículo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 del 16 de septiembre 
de 2015.  
 

De acuerdo a  lo señalado por al Sala Civil de la Corte Suprema de 
Justicia, tratándose de solicitudes de aprehensión y entrega la 
competencia se determina de la siguiente manera:  “(…) tratándose de 

procesos en los que se ejercen derechos reales, opera de manera 
ineluctable e inquebrantable el fuero correspondiente al lugar o sitios 
de ubicación del bien objeto del litigio, con el fin de facilitar la publicidad 

del asunto y la posibilidad de obtener con mayor eficiencia otros 
elementos de prueba que puedan ayudar en la resolución de la 
controversia. El caso sub-judice versa sobre una solitud de aprehensión 
y entrega de un bien objeto de garantía mobiliaria, prenda sobre un 

vehículo, por lo que la esencia del debate es ejercer un derecho real de 
acuerdo a lo indicado en el artículo 665 del Código Civil, 
independientemente, que se haga a través de la realización del pago 

directo dispuesto en el la Ley 1676 de 2013, por ende, la competencia 
para conocer de la presente controversia reside en los Juzgados del 
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lugar donde se encuentra el bien sobre el cual se constituyó el 

gravamen1”.  
 
Sin embargo, en los casos en los que no se puede determinar el lugar 
de donde se encuentra el bien con el cual se constituyó el gravamen, 

es menester acudir a la regla general de los requerimientos y 
diligencias varias, esto es, según lo señalado en el numeral 14 del Art. 
28 del C.G. del P., a cuyo tener señala “Para la práctica de pruebas 

extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, será 
competente el juez del lugar donde deba practicarse la prueba o 
del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, 

según el caso” (Subrayado y negrilla fuera de texto), y en el sub 
examine, el bien sobre el cual recae la prenda base de la acción se 
ubica en la ciudad de Barranquilla-Atlántico, tal y como lo mencionó 

el contrato de prenda en la cláusula cuarta2, además que el domicilio 
del deudor garante, según formulario de ejecución3 corresponde a esa 
misma municipalidad, resultando improcedente la atribución de 

competencia a éste Despacho, en razón de la aludida regla. 
 
Así las cosas, este Despacho no asume conocimiento dentro el 
presente asunto toda vez que no cumple con los parámetros de 

competencia por razón del territorio exigidos por la ley, motivo por el 
cual, se rechaza de plano la presente demanda.  
 

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en los artículos 28 y 90 
del C. G del P.,  
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: RECHAZAR la presente solicitud por factor de 
competencia, en razón del territorio. 

 
SEGUNDO: ORDENAR remitir las presentes diligencias al Juez Civil 
Municipal de Soacha-Cundinamarca, para que asuma conocimiento 

del proceso de su competencia. Remítase dejando las constancias a 
que haya lugar. Ofíciese  

 
1 AC2738-2018 Radicación N.° 11001-02-03-000-2018-00717-00, 29 de junio 2018, Magistrado Ponente ARIEL 
SALAZAR RAMÍREZ. 
2 Fl.  20, Anexo 03 digital, Cuaderno 01. 
3 Fl. 27, Anexo 03 digital, Cuaderno 01. 



  

TERCERO: Para efectos estadísticos, DESCÁRGUESE la presente 
demanda de la actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo 
dispuesto en el inciso final del artículo 90 del C.G.P. 
 

NOTIFÍQUESE, 

 

JHON ERIK LOPÉZ GUZMAN 

JUEZ 
 

Lagc 
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Teniendo en cuenta la solicitud de terminación arrimada por el 

apoderado de la parte ejecutante, quien cuenta con la facultad para 
recibir, el Despacho:  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: La terminación del presente proceso de pago directo. 
 

SEGUNDO: Sin condena en costas.  
 
TERCERO: Cumplido lo anterior, archívese el proceso. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

JHON ERIK LÓPEZ GUZMÁN 

JUEZ 
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