JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Ay bmpisl DE BOGOTA D.C.
Coessi Soperie d¢ b hifiziin
w S Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
A Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso No. 2018-00589

Teniendo en cuenta la liquidacion de costas que obra en el numeral
14 del expediente digital, se encuentra ajustada a derecho, se imparte
la aprobacion conforme el articulo 366 del C. G. P.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ
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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso No. 2018-01132

Vencido el término concedido en la diligencia de fecha 7 de mayo de
2021 y estando el presente asunto al despacho, se dispone a senalar
la hora 11:00 A.M. del dia 26 de octubre de 2021, para efectos de
llevar la diligencia a cabo la inspeccion judicial al inmueble base del
proceso, la cual se realizara en forma virtual a través de TEAMS.

Asi mismo se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del
Proceso, la cual se celebrara en forma virtual, a las 9:30 A.M. del dia
18 de noviembre de 2021.

Se advierte a las partes y a los interesados que para lo demas deben
estarse a lo dispuesto en auto de 03 de noviembre de 2020.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Rama Judicial

¢ Corsejo Seperior de fa fudicatra DE BOGOTA D.C.
Reputiica de Colembu Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Proceso No. 2019-705

Téngase presente que durante el término consagrado en el REGISTRO
NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS nadie hizo presencia (fls.
145 y 146). Por lo anterior, se designa como curador ad litem de la
demandada ENMETALICAS S.A.S. al doctor CARLOS ANTONIO
GONZALES GUZMAN identificado con C.C. 79.688.048 y T.P.317.105
quien puede ser notificado a través del correo electronico
abogado.1975@outlook.es

Comuniquesele por el medio mas expedito y adviértasele que debe
concurrir de manera inmediata a tomar posesion del cargo para el que
fuere designado, el cual es de obligatoria aceptacion so pena las
sanciones disciplinarias a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN

JUEZ
Al
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APy Rmfdal DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Ref. No. 110014003040 2020 - 0018600

Conforme al auto que precede, dado que el interesado no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el proveido calendado 10 de diciembre
de 2020, pues no adelanto las diligencias tendientes a obtener la
notificacion de la pasiva en la forma prevista en el articulo 292 del
Codigo General del Proceso y en aplicacion de lo normado en el
numeral 1 del articulo 317 ibidem, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO del proceso de
la referencia.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del proceso como
consecuencia de la anterior determinacion y el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas, en caso de existir embargo de
remanentes pongase a disposicion de la autoridad que los haya
solicitado.

TERCERO: Sin condena en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ
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Juzgado Municipal
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Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

APy Rmfdal DE BOGOTA D.C.
oy e e o Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
v Fepubica de Cofombi Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. No. 110014003040 2021-00140 00

Se ordena agregar al expediente las respuestas remitidas por las
centrales de riesgo Datacredito y Cifin, el Juzgado 19 Civil Municipal
de Cali y los demas Despachos Judiciales que se pronunciaron
respecto a la apertura del proceso de liquidacion de la convocante
DEYANIRA ALVAREZ ROBAYO (documentos 23 a 29 y 32 a 33, exp.
digital).

De otro lado, téngase en cuenta las manifestaciones de la
COOPERATIVA FINANCIERA JOHN F. KENNEDY sobre la obligaciéon
que adeuda la senora DEYANIRA ALVAREZ ROBAYO (documento 29
a 31, exp. digital). En linea con lo anterior, se tiene a la abogada
YULLY PAOLA ORDONEZ como apodera de la mencionada acreedora.

Por ultimo, teniendo en cuenta que la auxiliar de la justicia MARIA
JOHANNA ACOSTA CAICEDO quien fuere nombrada por el Despacho
mediante proveido adiado 15 de marzo de 2021 (documento 7, exp.
digital), no se ha posesionado del cargo encomendado, se ordena
requerirla para que proceda en forma inmediata conforme a lo
dispuesto por esta Judicatura.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Ref. No. 110014003040 2021- 0099200

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el
término de cinco (5) dias, so pena de RECHAZO, se subsane, para la
siguiente:

PRIMERO: Debera indicar de forma clara y precisa el tramite que
pretende adelantar, toda vez que las normas citadas no resultan
acordes a lo pretendido en el libelo introductorio.

SEGUNDO: Debera adecuar el escrito inicial conforme a lo previsto en
el articulo 82 del Codigo General del Proceso y demas normas
concordantes.

TERCERO: Debera determinar la cuantia del proceso conforme a lo
previsto en el numeral 9 del articulo 82 ibidem.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 y 28
del decreto 196 de 1971, debera constituir apoderado judicial, toda
vez que en los procesos de menor cuantia no es posible actuar en
causa propia sin ser abogado.

QUINTO: Debera aportar el certificado de existencia y representacion
legal de VANTI S.A. ESP, conforme a lo previsto en el articulo 84 del
C. G. del P.

Del escrito subsanatorio remitase copia a la parte demandada via
electronica, salvo en los casos en que se haya solicitado medidas
cautelares o se desconozca el lugar donde recibe notificaciones la parte
demandante (articulo 6 del Decreto 806 de 2020)

Se pone de presente a la demandante que esta decision carece de
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del articulo 2 del
Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la pagina web
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, asi mismo que
los canales digitales que este Despacho utilizara para la atencion del
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:
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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. No. 110014003040 2021- 0100700

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el
término de cinco (5) dias, so pena de RECHAZO, se subsane, para la
siguiente:

PRIMERO: Adjuntese los formularios de registro de la ejecucion con
una expedicion no superior a 30 dias (Numeral 5° Art. 2.2.2.4.1.31
Decreto 1835 de 2015).

SEGUNDO: Debera aportar el certificado de tradicion y libertad de los
vehiculos de placas EEJ87F con fecha de expedicion inferior a un (1)
mes, a fin de establecer el estado juridico del mismo.

TERCERO: Debera allegar el certificado de existencia y representacion
legal de Moviaval S.A.S. con expedicién no superior a un (1) mes.

CUARTO: Debera indicar como obtuvo la direccion electronica del
accionado, aportando las evidencias correspondientes, lo anterior
conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

Acreditese el envio de la solicitud de aprehension por pago directo y
sus anexos al demandado por medio electréonico, de conformidad a lo
establecido en el articulo 6 del Decreto Legislativo 806 de 2020 emitido
por el Ministerio de Justicia y del Derecho.

Del escrito subsanatorio remitase copia a la parte demandada via
electronica, salvo en los casos en que se haya solicitado medidas
cautelares o se desconozca el lugar donde recibe notificaciones la parte
demandante (articulo 6 del Decreto 806 de 2020)

Se pone de presente a la demandante que esta decision carece de
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del articulo 2 del
Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la pagina web
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, asi mismo que
los canales digitales que este Despacho utilizara para la atencion del
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:
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Jhon Erik Lopez Guzman
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Rmedial DE BOGOTA D.C.
Conso Seperior it Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso No. 2017-232-00

En atencion a lo manifestado por el auxiliar de la justicia ANGEL SANTIAGO
ALVAREZ LONDONO que el liquidador designado, no ha concurrié a
aceptar el cargo se hace necesario su relevo designando como nueva
liquidadora a BEATRIZ ELENA CASTRILLON GUTIERREZ con C.C. No.
43066575, y correo electronico castrillonbeatriz2020@hotmail.com quien
figura en la lista de liquidadores elaborada por la superintendencia de
sociedades. A quien se le fija honorarios provisionales la suma de $500.000.
Comuniquese telegraficamente lo aqui dispuesto y adviértasele que cuenta
con cinco (5) dias para posesionarse.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 962 de 2009.
Comuniquesele telegraficamente lo aqui dispuesto y adviértasele que cuenta
con cinco (5) dias para posesionarse.

Ordenar al liquidador designado que dentro de los cinco (5) dias siguientes
a su posesion, notifique por aviso a los acreedores del deudor incluidos en
la relacion definitiva de acreencias y al conyuge o companero permanente,
si fuere el caso, acerca de la existencia del presente proceso y para que
publique un aviso en un periédico de amplia circulacién nacional en el que
se convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan parte en el
proceso.

Ordenar al liquidador designado dentro de los veinte (20) dias siguientes a
su posesion debe actualizar el inventario valorado de los bienes del deudor.
Para el efecto tomara como base la relacion presentada por el deudor en la
solicitud de negociacion de deudas. Para la valoracion de inmuebles y
automotores debera tener en cuenta lo dispuesto en los numerales 4° y 5°
del articulo 444 del C. G. P.

Finalmente, frente a la comunicacion de Juzgado Segundo Civil Municipal
de Chia, se ordena por secretaria remitir la informacion requerida en el oficio
No. 779 del 17 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Algg

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
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Bogota D.C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Ref. No. 110014003040 2018- 0048600

Como quiera que los sennores GERMAN GUSTAVO DIAZ FORERO y
ANDRES FELIPE CHACON URIBE dieron cumplimiento a lo sefialado
en el auto calendado 22 de junio de 2021 (documento 7, exp. digital),
se le reconoce personeria a la abogada DIANA LUCIA MEZA
BASTIDAS en los términos y para los efectos del poder obrante en el
documento 9 del expediente digital.

De conformidad con lo anterior y en atenciéon al escrito del militante
en el documento 2 del expediente digital, se corre traslado a la parte
actora de la nulidad propuesta por la parte accionada por el término
de tres (3) dias, al tenor de lo dispuesto en el articulo 129 del Codigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ
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Jhon Erik Lopez Guzman
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Juzgado Municipal
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
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Y

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
Tel.2821664. Email: cmpld40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil Veintiuno (2021).
Proceso No.2017-1865

Conforme a lo normado en el articulo 373 del C. G. del P., se procede
a emitir sentencia escrita, bajo los siguientes argumentos:

ANTECEDENTES:

El demandante JUAN SEBASTIAN MOLINA LINARES actuando por
intermedio de su apoderado general seior JUAN FRANCISCO MOLINA
RODRIGUEZ, segun poder que consta en la escritura publica No.691

- del 30 de mayo de 2015 de la Notaria 75 del Circulo de Bogota, quien

a través de apoderado judicial impetr6 demanda ejecutiva en contra de
la seriora DIANA STEFANIA ALVARADO CAMPOS para que le pague
las sumas de dinero por concepto de saldo de canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2017 por $1.1.57.232,40, el saldo de canon
de arrendamiento del mes de octubre de 2017 por $1.1.57.232,40, la

 suma de $12.314.464,8 por los canones de arrendamiento causados

entre noviembre a diciembre de 2017 a razén de $6.157.232,40, la
suma de $439.748,3 por impuesto valor agregado IVA sobre los
canones de arrendamiento de los meses de septiembre a octubre de
2017 a razén de $219.874,15, la suma de $2.339.748,3 por concepto
de impuesto del valor agregado IVA sobre los canones de

- arrendamiento de los meses de noviembre a diciembre de 2017 a razon

de $1.169.874,15, la suma de $12.314.464,8 por concepto de clausula

penal pactada en el contrato base del proceso y por las sumas de dinero
por concepto de canones de arrendamiento que se causen durante el

‘tramite del proceso.

Como soporte de las pretensiones indicé que el 1 de julio de 2015 se
celebré contrato de arrendamiento por el término de doce (12) meses
sobre el inmueble ubicado en la calle 8 No.25A-45 de Bogota, siendo
arrendador JUAN SEBASTIAN MOLINA LINARES quien esta
representado por el sennor JUAN FRANCISCO MOLINA RODRIGUEZ y
arrendatario la entidad PETROLEOS Y PETROLEOS S.A.S. y como
deudores solidarios la sefiora DIANA STEFANIA ALVARADO CAMPOS
y la entidad VALVULAS PETROLERAS S.A.S., el canon inicialmente
pactado fue de $4.800.000 que debian ser cancelados dentro de los

cinco (5) primeros dias calendario de cada mensualidad en forma

anticipada (clausula quinta contractual).

Aduce que en la clausula novena del contrato de arrendamiento se
pacté un aumento automatico del canon de arrendamiento en un 100%
del indice de precios al consumidor (IPC) del afio inmediatamente



anterior a la renovacién del contrato e incrementado en siete (7) puntos
porcentuales, para cada periodo subsiguiente.

Indica que los canones de arrendamiento quedaron pactados asi: del 1
de julio de 2015 al 30 de junio de 2016 la suma de $4.800.000., del 1
de julio de 2016 al 30 de junio de 2017 aumentado en el 13.77% sobre
el periodo precedente (IPC afio 2015 es 6.77%) mas 7 puntof-
porcentuales para un total de $5.460.960. El canon para el periodo I
de julio de 2017 al 30 de junio de 2018, aumentado en el 12.75% sobre
el periodo precedente (IPC ano 2016 es de 5.75%) mas 7 puntos
porcentuales para un total de 6.157.232,40.

Expreso6 que la parte demandada adeudaba los saldos de los canones
de arrendamiento de septiembre y octubre 2017, cada uno por valor de
$1.157.232,40, de la misma forma que adeudaba los canones de
arrendamiento de los meses de noviembre y diciembre de 2017 a razén
de $6.157.232,40 cada uno, de la misma forma que adeudaba la suma
de $2.779.496,26 por concepto de impuesto al valor agregado IVA,
segun el paragrafo primero de la clausula quinta del contrato de
arrendamiento, adujo que también adeudaba la suma de
$18.871.697,20 equivalente al valor de tres canones de arrendamiento
a titulo de pena por el incumplimiento en el pago cumplido del

arrendamiento.

La demandada fue notificada a través del tramite los articulos 291 y
292 del C. G. del P. (Folios 24 al 28 y 31 a 33), quien a través de
apoderado judicial impetré excepciones de mérito (folios 35 a 75) que
denominé NOVACION DEL CONTRATO frente a la clausula novena del
contrato, pues la arrendataria ante su situacion econdmica se
comunicé con el senor JUAN FRANCISCO MOLINA, apoderado del
demandante para que los incrementos no se aplicaran como se
estableci6 en el contrato inicial, en consecuencia desde julio de 2016
fecha desde la cual operaba la clausula novena del contrato de
arrendamiento y como el sefior JUAN FRANCISCO MOLINA acepto se
modificé los incrementos. De la misma forma impetré la excepcion de
COBRO DE LO NO DEBIDO Y PAGO PARCIAL, ya que a pesar que el
demandante solicita el pago de los saldos de los meses de septiembre
y octubre de 2017, estos valores fueron pagados completamente como
lo demuestran los comprobantes de pago, junto con las facturas
expedidas por el sefior FRANCISCO. Indica de la misma manera aporta
los comprobantes de pagos de noviembre, diciembre de 2017 y enero
de 2018 junto con su respectiva factura, ademas la consignacion
realizada en el banco Davivienda el 21 de junio de 2018 por valor de
$14.000.000 pagar los meses de febrero, marzo y “marte” abril de 2018.

De dichas excepciones se corri6 traslado a la actora mediante auto del
11 de julio de 2018 (folio 76), quien mediante escrito visto a folios (77
a 78) se pronuncié solicitando se decreten no probadas.



Mediante auto del 31 de julio de 2018, se convoco a la audiencia de
~ que trata el articulo 392 en consonancia con los articulos 372 y 373,
en donde se decretaron las pruebas del proceso (folio 79).

CONSIDERACIONES:

En virtud a lo anterior, se procede a decidir la presente litis, para lo
- cual el problema juridico se contrae a determinar i: que no se debe
~ decretar probada la excepcion de novacion de la obligacién ya que no
Se aport6 prueba que demuestre que el contrato de arrendamiento base
del proceso fue modificado por las partes (arrendador y arrendatarios)
- en su clausula novena respecto a los reajustes anuales del canon de
arrendamiento. i) Que se debe decretar parciamente probada la
. excepcion de COBRO DE LO NO DEBIDO Y PAGO PARCIAL, ya que
" mediante las pruebas allegadas al proceso se logré demostrar pago

parcial de las obligaciones ejecutadas como se indicara mas adelante.
iii: Se debe seguir con la ejecucién en contra de la pasiva por las sumas
de dinero que adeuda al demandante seglin lo pactado en el contrato

de arrendamiento.

DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL PROCESO:

El presente proceso jurisdiccional se desarrollé en cumplimiento de las
garantias del derecho sustancial a la tutela judicial efectiva (numeral
- 1 del articulo 8 y 25 de la convencién de los derechos humanos Pacto
- de San José de Costa Rica) ley 16 de 1972, la cual hace parte integra
de nuestra Carta Marga a través del Bloque de Constitucionalidad
" (Articulo 93 C. N.), como lo ordena el articulo 3 de ley 270 de 1996,
+ y los articulo 2 y 11 del C. G. del P., asi como lo expuesto por la Corte
" Constitucional en sentencia C-054 de 2016, en consecuencia, se ha
garantizado a las partes el debido proceso, el derecho de defensa,
- contradiccién y se han observado las normas propias del tramite para
que en ultimas pueda emitirse la presente sentencia de fondo, sin que
exista causal de nulidad que invalide lo actuado, existiendo
 competencia del Juez para tramitar este proceso, capacidad tanto

sustancial como procesal de las parte en Litis.

NORMATIVIDAD SUSTANCIAL Y PROCESAL APLICABLE AL CASO
EN CONCRETO

' La presente sentencia se fundamentara normativamente con lo
preceptuado en el cdédigo de comercio en sus articulos 864, 867, 870,

871y 822.

Del Cédigo Civil en su articulo 1494, inciso segundo del articulo1527,
~ articulo 1602, articulo 1603, articulo 1625 numeral 1 y numeral 2
sobre extinciéon de las obligaciones por pago y por novacion
(concordante 1687 y siguientes sobre novacion), articulo 1626, articulo
1627, articulo 1649, articulo1653, articulo 1757, articulo 1973



siguientes y 2000 sobre contrato de arrendamiento y el articulo 1687
sobre novacién de obligaciones.

Del Cédigo General del proceso en sus articulos 164, 167, 191, 244.y
422.  h

De las normas sustanciales indicadas y del material probatorio
allegado al proceso que siendo valorado bajo los postulados d-e la sana
critica permiten concluir que se allegd contrato de arrendamiento que
milita a folios (10 a 14) celebrado el 1 de julio de 2015 por el término
de doce (12) meses sobre el inmueble ubicado en la calle 8 No.25A-45
de Bogota, siendo arrendador JUAN SEBASTIAN MOLINA LINARES
quien esta representado por el sefior JUAN FRANCISCO MOLINA
RODRIGUEZ y como arrendatario la entidad PETROLEOS Y
PETROLEOS S.A.S. y como deudores solidarios los senores DIANA
STEFANIA ALVARADO CAMPOS y VALVULAS PETROLERAS S.A.S,,
el canon inicialmente pactado fue de $4.800.000 que debian ser
cancelados dentro de los cinco (5) primeros dias calendario de cada

mensualidad en forma anticipada.

De la misma forma quedé demostrado que en la clausula novena del
contrato de arrendamiento las partes pactaron: “...REAJUSTE DEL
CANON DE ARRENDAMIENTO: Vencido los primeros DOCE (12) meses
del presente contrato y asi sucesivamente cada doce (12) meses, en
caso de prorroga tacita o expresa, en forma automatica y sin necesidad

de requerimiento alguno entre las partes, el precio mensual del
arrendamiento se reajustara por parte de EL ARRENDADOR en un
porcentaje maximo o igual al cien por ciento (100%) del incremento que
haya tenido el indice de Precios al Consumidor (IPC) en el ano

calendario inmediatamente anterior a aquel en que deba efectuarse al
respectivo ajuste del canon, incrementado en siete (7) puntos
porcentuales. PARAGRAFO PRIMERO: A la firma de este contrato EL
ARRENDATARIO y los deudores solidarios quedan plenamente
notificados de todos los reajustes automaticos pactados y que haya que
operar durante la vigencia del mismo...”, contrato de arrendamiento
que permite concluir que esta demostrada la fuente de la obligacién

cargo de la pasiva y a favor del demandante. :

Este titulo ejecutivo no fue tachado de falso por la demandada, por lo
cual es un documento auténtico (Art. 244 del Cédigo General del
Proceso), con capacidad probatoria para demostrar la acreencia a favor
del actor y en contra de la demandada, el valor de la acreencia y la
fecha de exigibilidad de cada uno de los conceptos adeudados, lo que
a su vez permite demostrar que también se retinen los requisitos de ser
una obligacion, clara y expresa a luz del articulo 422 del C. G. del P.

Establecido lo anterior, se procede a resolver las excepciones de mérito
impetradas por la demandada, por lo cual se inicia con excepcién que
denominé NOVACION DEL CONTRATO frente a la cliusula novena
del contrato, la cual esta llamada al fracaso ya que la excepcionante



no cumplié con su carga probatoria para demostrar que €l contrato de
arrendamiento fue novado, en especial en su clausula novena en la que
~ se pacté el incremento anual del canon de arrendamiento en un
. porcentaje maximo o igual al cien por ciento (100%) del incremento que
. haya tenido el indice de Precios al Consumidor (IPC) en el ano
' calendario inmediatamente anterior a aquel en que deba efectuarse al
! respectivo ajuste del canon, incrementado en siete (7) puntos
~ porcentuales para cada renovacion del contrato, de las pruebas
allegadas al proceso se tiene que las partes confesaron que en efecto
no hubo novacién, pues el juzgado al interrogar tanto al demandante
como al demandado, en forma clara y precisa confesaron que el
contrato de arrendamiento no habia sido novado, confesién que no €s
infirmada con ningtin otro medio de prueba pues si bien aparece a folio
(69) la factura 0192 suscrita por el sefior JUAN FRANCISCO MOLINA
.~ RODRIGUEZ en representaciéon del arrendador JUAN SEBASTIAN
MOLINA LINARES (seguin escritura publica 691 de mayo 30 de 2015
- de la Notaria Setenta y Cinco del Circulo de Bogota) y reconocida por
O él en el interrogatorio que le hizo el Despacho, dicho documento no €s
prueba suficiente para demostrar la novacién del contrato, maxime
cuando alli se expresa “...Canon Dic 2017 Incluido Incremento a partir
de Julio de 2017 paga solo cinco millones doscientos ochenta mil pesos
(+) IVA , si cancela dentro de los términos que establece la clausula
novena, que rige este contrato de arrendamiento...”, y como lo confesod
el sefior JUAN FRANCISCO MOLINA RODRIGUEZ en representacion
del arrendador JUAN SEBASTIAN MOLINA LINARES, fue un beneficio
‘ que se otorgd a fin de que no continuaran en mora, pero juridicamente
" nada demuestra sobre la novacion del contrato, sencillamente por no
" se cumplen con los requisitos de los articulos 1687 y en especial del
articulo 1693 del Codigo Civil, porque no existe prueba que demuestra
~- que en efecto el contrato de arrendamiento base de esta ejecucion fue
novada, es mas en el contrato de arrendamiento no existe mencion
alguna sobre la supuesta novaciéon y menos en documento adherido a
C ese contrato de arrendamiento, y es que el mismo demandante a través
de su apoderado general indica que no conoci¢ a los arrendatarios
porque cada uno firmé el contrato por aparte y se realizo la
presentacion ante Notaria por aparte, lo que demuestra que no se
demostré la novacion alegada, en consecuencia, se debe decretar no
probada la excepcion.

En cuanto a la excepcién de cobro de lo no debido y parcial, se debe
decretar parcialmente probada ya que frente a esa excepcion la parte
actora cumplié parcialmente con la carga probatoria que le imponen
los articulos 1757 del Cadigo en consonancia con el articulo 167 del C.
G. del P., es asi como de las pruebas allegadas al proceso se logra
concluir que con base en el contrato de arrendamiento y su clausula
novena, el canon de arrendamiento para el periodo 1 de julio de 2017
al 30 de junio de 2018, aumentado en el 12.75% sobre el periodo
precedente (IPC afio 2016 es de 5.75%) mas 7 puntos porcentuales era
de 6.157.232,40., y como el actor cobra los saldos de los canones de
arrendamiento de septiembre y octubre 2017, cada uno por valor de



$1.157.232,40, se puede colegir que si la arrendataria pagé segun los
documento que militan a folios (63 y 64) la suma de $6.047.395 por
canon de arrendamiento del mes de septiembre de 2017, quedd

ia como saldo del

adeudando la suma de $109.837,4, en consecuencl
mes de septiembre de 2017 la demandada solo adeuda la suma de

$109.837,4 v no la suma de $1.157.232,40 por concepto de canon de
arrendamiento de septiembre de 2017 como lo pretendia el actor.

De la misma forma en cuanto al canon de arrendamiento del mes -dé,
octubre de 2017, se puede colegir que si la arrendataria pago segun log
documento que militan a folios (64) la suma de $6.047.395 por canon
de arrendamiento del mes de septiembre de 2017, quedé adeudando la
suma de $109.837,4, en consecuencia como saldo del mes de octubre
de 2017 la demandada solo adeuda la suma de $109.83'7,4_y no la
suma de $1.157.232,40 por concepto de canon de arrendamiento de

octubre de 2017 como lo pretendia el actor.

En cuanto al canon de arrendamiento del mes de noviembre de 201:7_:

se puede colegir que si la arrendataria pagd segun los documentos que
militan a folios (66 y 67) la suma de $6.047.395 por canon de

arrendamiento del mes de noviembre de 2017, quedo adeudando la
suma de $109.837,4, en consecuencia, como saldo del mes de
noviembre de 2017 la demandada solo adeuda la suma de $109.837,4
y no la suma de $1.157.232,40 por concepto de canon de
arrendamiento de noviembre de 2017 como lo pretendia el actor. ;

En cuanto al canon de arrendamiento del mes de diciembre de 2017,
se puede colegir que si la arrendataria pagé segun los documentos que
militan a folios (68 y 69) la suma de $6.047.395 por canon de
arrendamiento del mes de diciembre de 2017, qued6 adeudando la
suma de $109.837,4, en consecuencia, como saldo del mes de
diciembre de 2017 la demandada solo adeuda la suma de $109.837,4
y no la suma de $1.157.232,40 por concepto de canon de
arrendamiento de diciembre de 2017 como lo pretendia el actor.

Se debe indicar que como la demanda fue presentada el dia 7 de
diciembre de 2017 (folio 19) y la demandada demostré que en efecto
para los canones de arrendamiento de los meses de septiembre de 2017
solo adeudaba el saldo de $109.837,4, para octubre de 2017 solo
adeudaba el saldo de $109.837,4, para noviembre de 2017 solo
adeudaba el saldo de $109.837,4 y diciembre de 2017 solo adeudaba
el saldo de $109.837,4, se debe modificar el mandamiento de pago para
seguir con la ejecucioén en contra de la pasiva por las siguientes sumas

de dinero:

1-) Por la suma de $109.837,4 por concepto de saldo del canon de
arrendamiento del mes de septiembre de 2017.

2-) Por la suma de $109.837,4 por concepto de saldo del canon de
arrendamiento del mes de octubre de 2017. :
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. 3-) Por la suma de $109.837,4 por concepto de saldo del canon de
' arrendamiento del mes de noviembre de 2017.

.. 4-) Por la suma de $109.837,4 por concepto de saldo del canon de

arrendamiento del mes de diciembre de 2017.

" De otro lado, en cuanto al cobro de las sumas de dinero por concepto
" de impuesto al valor agregado IVA de los meses de septiembre a

diciembre de 2017, no existe prueba de su pago pues no se aporto
medio de conviccién que demuestre que en efecto para los esos meses
se haya pagado por el IVA, tal y como quedé pactado en la clausula

© quinta del contrato de arrendamiento.

En lo demas se debe decretar no probada la excepciéon de cobro de lo

no debido y parcial, ya que cualquier suma de dinero que se haya
pagado con posterioridad a la presentacion de la demanda y en el

. tramite de este proceso deben ser tenidas en cuenta al momento de
liquidarse el crédito (articulo 446 del C. G. del P.) y ser imputada como

lo indica el articulo 1653 del Codigo Civil, es decir, primero a intereses
y luego a capital de las sumas de dinero que resulten a cargo de la
demandada, esto es, por las sumas de dinero que se hayan causado
por concepto de canon de arrendamiento de los meses de enero de 2018

. hasta enero de 2020 fecha en que cesé el vinculo contractual segun lo

confesado por las partes, lo cual se debe realizar en la liquidacién del
crédito en la forma que ordena el articulo el 446 del C. G. del P., es por
ello, que en la liquidacién que realicen las partes deberan tener en
cuenta ademas de las sumas dinero que se hayan demostrado recibid
el actor directamente de la pasiva como abonos de los canones de
arrendamiento desde los meses de enero de 2018 y hasta enero de 2020
(segun recibos de pago o cheques girados para esos pagos), se deben
tener en cuenta la suma de $21.000.000 que le fue cancelado al actor
a través de su apoderado judicial segiin documento que milita en el

- reverso del folio 353 con fecha 23 de agosto de 2018, igualmente se
~ debe aplicar a dicha liquidacién la suma de $2.000.000 que recibid el

abogado del actor “por concepto de abono a honorarios
profesionales...”, teniendo en cuenta los honorarios del abogado los
debe pagar la parte que lo contrato, maxime cuando en este proceso no

.. se han fijado agencias en derecho y en su caso las misma corresponden
a la parte que sali6 avante en el proceso tal y como lo ordenan los

articulos 365 y 366 de C. G. del P.

Conclusién y costas. En consideracion a los anteriores argumentos y
como respuesta a los problemas juridicos aqui planteados, se colige
que la excepciéon de novacion del contrato se debe decretar no probada

por los argumentos aqui expuestos, en cuanto a la excepcion de cobro

de lo no debido y parcial resulté parcialmente probada Unicamente en
cuanto a las sumas de dinero por concepto de saldos de los meses de
septiembre y octubre de 2017 y los canones de arrendamiento de los
meses noviembre y diciembre de 2017, en lo demas se decreta no



probada dicha excepcién, debiéndose seguir adelante con la ejecucion
en contra de la pasiva por las sumas de dinero que se causaron desde
el mes de enero de 2018 hasta enero 2020, mas el impuesto al valor

agregado IVA sobre cada uno de los canones causados.
Se debe condenar en costas a la pasiva a la pasiva y en agencias en

derecho, por lo cual como agencias en derecho se fija la suma de

$776.665.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autorldad de la ley: ,

RESUELVE:

PRIMERO. Declarar no probada la excepciéon de novacién del contrato
impetrada por la pasiva, segtn lo establecido en la parte motiva previa

de esta sentencia.

SEGUNDO: Declarar parcialmente probada la excepcion de cobro de lo
no debido y parcial inicamente en cuanto a las sumas de dinero por
concepto de saldos de los meses de septiembre y octubre de 2017 y los
canones de arrendamiento de los meses noviembre y diciembre de

2017, en lo demas se decreta no probada.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena modificar el
mandamiento de pago de fecha 30 de enero de 2018 unica y
exclusivamente en sus numerales 1, 2 y 3, los cuales quedan asi:

Seguir adelante con la ejecucion en contra de la demandada, por las
siguientes sumas de dinero: ,

1-) Por la suma de $109.837,4 por concepto de saldo del canon de
arrendamiento del mes de septiembre de 2017. ‘

2-) Por la suma de $109.837,4 por concepto de saldo del canon de
arrendamiento del mes de octubre de 2017.

3-) Por la suma de $109.837,4 por concepto de saldo del canon de
arrendamiento del mes de noviembre de 2017.

4-) Por la suma de $109.837,4 por concepto de saldo del canon de
arrendamiento del mes de diciembre de 2017.

En los demas el mandamiento de pago queda incélume y por ende se
también seguir adelante con la ejecucion en la forma ordenada en los

numerales 4, 5, 6, 7.

CUARTO: Practiquese la liquidacién del crédito de conformidad con el
Art. 446 del C. G. del P., para lo cual se deben tener en cuenta las
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sumas de dinero que haya recibido el actor en forma directa o en
cheque para los canones de arrendamiento desde los meses de enero
de 2018 y hasta enero de 2020, igualmente se deben tener en cuenta
la suma de $21.000.000 que le fue cancelado al actor a través de su
apoderado judicial segun documento que milita en el reverso del folio
353 con fecha 23 de agosto de 2018, de la misma se debe aplicar a
dicha liquidacién la suma de $2.000.000 que recibié el abogado del
actor “por concepto de abono a honorarios profesionales...” lo anterior
como lo ordena el articulo 1653 del C. Civil en consonancia con el
articulo 446 del C. G. del P., por las razones expuestas en esta
sentencia.

QUINTO: Se ordena el avalué y remate de los bienes que se encuentren
cautelados o los que con posterioridad se llegaren a cautelar en este
proceso.

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada. Tasense. Se fijan
como agencias en derecho la suma de $$776.665.

NOTIFiQUB@

JHON ERIK LQPEZ GUZMAN
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JGZ ADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

El auto que antecede—sé notifica por anotacién en estados
electrénicos No. l 3 Fijado en el micrositio del Juzgado hoy
de de 2021 alas 8 AM.

f? ? (F’D ARA:

Y

Secretaria




