REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

¥
JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Dieciocho (18) de septiembte de dos mil veinte (2020)

PROCESO: 11001400301020180129800
DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPAN{A DE SEGUROS
DEMANDADOS: JOsi: ALEXANDER MORA Y JORGE ELIECER PUERTA VARGAS

I. ASUNTO

Procede el Despacho a proferir la sentencia que en derecho corresponda dentro
del proceso verbal de menor cuantia, promovido por La Previsora S.A.

Compaiiia de Seguros en contra de Jorge Eliécer Puerta Vargas y José Alexander
Mora.

II. ANTECEDENTES

1. La Previsora S.A. Compaiifa de Seguros, mediante apoderado judicial
debidamente constituido, instauré demanda verbal en contra de Jorge Eliécer
Puerta Vargas y José Alexander Mora, con el proposito que se declare: i)
civilmente responsable a los demandados, el primero como propietatio del
vehiculo de placa WHM 833, y el segundo como conductot, por la pérdida total
de la mercancia transportada, consistente en 36 estibas de cerveza en lata y en
caja de la marca Aguila, debido al accidente de trinsito ocutrido el 8 de
noviembre de 2014 en la via Yumbo — Pasto; ii) y, en consecuencia, se les
condene al pago de la suma de $97.512.970, 2 favor de la compaflia demandante,
en su calidad de subrogatoria legal de Transportes TEV S.A, junto con la
correccién monetatia causada desde el 22 de febrero de 2016.

2. El petitum se sustenté en los hechos que a continuacion se sintetizan:

2.1. La Previsora S.A. Compafifa de Seguros celebré un contrato con
Transportes TEV S.A., que se instrument6 en la péliza No. 1003087 “Seguro
transporte poliza Previcarga”, cuyo tomador era la citada compafifa de
transporte; el valor asegurado se pact6 en $1.490.000.000, y una vigencia del 1
de abril de 2014 al 1 de abril de 2015,
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2.2 En la poliza se amparé: “cobertura completa; pérdida total; averia particular;
saqueo; falta de entrega; huelga.”

2.3 La tractomula de placa No. WHM 833, de propiedad de Jorge Eliecer Puerta
Vargas y conducido por José Alexander Mora, fue despachada con la factura
No. 3000450131.

2.4 1.a mercancia transportada consistia en 36 estibas de cerveza en lata y en
caja, marca Aguila, se encontraba amparada por la péliza No.1003087.

2.5 El 8 de noviembre de 2014, la tractomula de placas WHM 833 colision6
con dos vehiculos en la via Yumbo Pasto, a la altura del Municipio El Bordo-

Cauca.

2.6 Debido al accidente, la mercancia sufrié dafios. El informe final de ajuste
determiné que el transportador era responsable de la pérdida reclamada por el
generador de la carga, ya que no se logt6 establecer la existencia de una fuerza

mayor.

2.7 El 10 de febrero de 2016 se susctibié el convenio de indemnizacion,
mediante el cual Transportes TEV S.A. acepté la liquidacién de la pérdida que
dio origen al siniestro 22622-14-32 por un valor de $97.512.970, cuyo pago se
autoriz6é mediante orden No. 10143917 del 19 de febrero de 2016.

2.8 En virtud de dicho pago, La Previsora S.A. se subrogé en los derechos que
tenia el asegurado, en contra de los demandados.

III. ACTUACION PROCESAL

Por encontrarse reunidos los requisitos dispuestos en la ley, mediante
providencia del 31 de enero de 2019, se admiti6 la demanda y se dispuso la
notificacién de Jotge Eliecer Puerta Vargas y José Alexander Mora.

El sefior José Alexander Mora se notificé de forma personal y, a través de
apoderada judicial, contesté la demanda y formulé como excepciones de
mérito: 1. “Cosa juzgada”, con sustento en que si bien es cierto la compariia
transportadora afecté las pélizas, también lo es que se pagaron unos deducibles
pot mercancias y dafios. 2. “Falta de jurisdiccién o competencia”, aludiendo
que las pretensiones superan los 150 SMLMYV, por ende, el proceso es de mayor
cuantia. 3. “Falta de legitimacion en la causa por pasiva”, fundada en que no
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celebré un contrato de seguros con la compaiifa demandante, ni tampoco con
la transportadora. Agregé que tenia un contrato verbal con el tenedor del
vehiculo, Jaime Alberto Garcés Estrada, por lo tanto, no es el llamado a
tresponder por ninguna obligacion. 4. “Prescripcion”, pues la accidén directa o
indirecta del contrato de transporte prescribe en dos afios y los hechos
ocurtieron el 8 de noviembre de 2014.

Por su parte, el sefior Jorge Eliécer Puerta Vargas se notificé por aviso, y guard6

silencio.

Corrido el traslado de rigor a la parte actora, se celebrd la audiencia de que trata
los articulos 372 y 373 del C. G. del P., en la que se resolvieron las excepciones
denominadas “cosa juzgada” y “falta de jutisdiccion y competencia”.

Con apoyo en las razones expuestas en la vista publica, se aplicé la facultad
contemplada en el numeral 5° del articulo 373 citado; por lo que se procede a
concluir la instancia, con apoyo en las consideraciones que a continuacion se
exponen.

IV. CONSIDERACIONES

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Se encuentran dadas las condiciones para emitir una decisién de fondo que
dirima la controversia juridica, pues los llamados presupuestos procesales,
entendidos como las condiciones de orden juridico-procesal, se cumplen a
cabalidad, toda vez que este Juzgado es competente para conocer del presente
rito, las partes son capaces y comparecieron legalmente, al igual que no se
observa algin vicio con entidad suficiente que haga nula la actuacién, por lo
que se resolvera sobre el mérito del asunto sometido a la jurisdiccién.

2. DE LA ACCION SUBROGATORIA

2.1En el presente asunto, la parte demandante ejercita la accién de subrogacién,
que habilita al asegurador que pague una indemnizacién para colocarse en la
situacion juridica del asegurado frente al responsable del siniestro. Por
ministerio de la ley, confiere al asegurador contra el responsable del siniestro un
derecho derivado, no propio, sino que le ha sido transmitido por el asegurado
y que tiene la misma fuente, el mismo contenido y esti sujeto a las mismas
normas.
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Al respecto, la institucién de la subrogacion se encuentra consagrada en el
articulo 1096 del Cédigo de Cometcio, segun el cual:

“E/ asegurador que pague una indemnizacion se subrogard, por ministerio de la lgy y
hasta la concurrencia de su importe, en los derechos del asegurado contra las personas
responsables del siniestro. Pero éstas podran oponer al asegurador las mismas excepciones
que pudieren hacer valer contra el damnificado. '

Habra también lugar a la subrogacion en los derechos del asegurado cuando éste, a titnlo
de acreedor, ha contratado el seguro para proteger su derecho real sobre la cosa asegurada.”

De acuerdo con dicho precepto, la subrogacién alli prevista requiete unos
requisitos basicos: a) la existencia de un conttato de seguro valido; b) la prueba
de un siniestro amparado por dicho negocio jutidico; c) en virtud del siniestro
debe surgir para el asegurado el derecho a reclamar los petjuicios al responsable;
d) prueba del pago vilido de la indemnizacién al asegurado por parte del
asegurador; y, en su caso, €) prueba de los petjuicios y su cuantia. ‘

Una vez evidenciado el cumplimiento de los requisitos de la subrogacion, la
aseguradora entra a ocupar la posicién del asegurado, acreditando dentro del
proceso la responsabilidad del demandado, la ocurrencia del hecho culposo o
el incumplimiento, el dafio y la relaciéon de causalidad entre los dos antetiores,
para finalmente establecer el monto de la indemnizacion.

Ahora bien, en el seguro de transporte, para que la accién subrogatotia prospete
es necesatio que el asegurador allegue “/uz prueba del contrato de transporte, la prucba
del incumplimiento del mismo, la prueba del contrato de seguro, la prueba del pago de la
indemnizacion, la prueba de los perjuicios y la prueba de la cuantia de éstos” , siendo ditil
resaltar que “con la sola demostracion de haberse pagado el seguro, no queda acreditado el
quantum del dafio resarcible a cargo del responsable del siniestro™.

2.2 Surge entonces como ptimer problema jutidico, determinar si en el presente
asunto, concurren o no los supuestos facticos para el reconocimiento de las
pretensiones aqui esbozadas, conforme los requisitos antes mencionados.

2.3. El articulo 1036 del Cédigo de Comercio preceptia que el contrato de
seguro es consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucién sucesiva,

1 C.8.J. X, 1988, pag. 20. Cfme: sent. ago. 6/85.
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precisando el articulo 1046 ibidem, que ese negocio juridico se probari por

esctito o por confesion.

Con el escrito de la demanda se allegd fotocopia de la péliza No. 1003087
“SEGURO TRANSPORTES POLIZA PREVI-CARGA” con vigencia del 1 de abril de
. 2014 al 1 de abril de 2015, en la que apatece como aseguradota La Previsora
S.A. y, como tomadot, asegurado y beneficiatio Transportes TEV S.A. (fls. 4-

6).

Asi pues, en el presente asunto, la parte actora aporté la copia de la péliza de
seguro, lo que implica de manera forzosa que se encuentre probada la existencia
de esa clase contrato, el cual se hizo constar en la péliza antes detallada.

En el mencionado documento se indicé que el objeto del seguro es “amparat la
responsabilidad civil contractual del asegurado, frente al remitente, destinatario
o duefio de las mercancias transportadas, como consecuencia de la pérdida o
los dafios fisicos de las mismas ocurridos durante el transporte de las mercancias
de sus clientes, derivadas de operaciones urbanas, municipales,
departamentales, nacionales, complemento de importaciones o exportaciones,
acorde con las condiciones generales del contrato de seguro (forma TPR-004-

3) y a las particulares seguidamente estipuladas.”

“Esta péliza opera por la reclamacién directa del asegurado o por subrogacién
de la compaiifa aseguradora del generador de la catga o cuando el asegurado

negocie con el generador de la carga.”

“Medio de transporte. Tracto camiones fluviales legalmente autotizados para la
prestacién del setvicio publico de transpotte y acondicionados para prestar el
mismo, acorde con las normas que sobte la materia rijan al momento del
traslado, pertenecientes a una empresa de transporte legalmente establecida y
habilitada para tal fin, propios del asegurado o de empresas unipersonales o
personas naturales que retinan todos los requisitos establecidos por la ley para
prestar los servicios piblicos de transporte de carga de conformidad con la ley”

“Generadores. Empresas del grupo SABMiller y demas generadotes de carga
que el tomador de la presente péliza vincule mediante la expedicion de un

documento de transpotte u otro documento de transporte.”

Resulta entonces claro que dentro de la pdliza se ampar6 “la responsabilidad
civil contractual del trasportador, responsabilidad que se manifiesta con el
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incumplimiento del contrato de transporte, al sobrevenir el siniestro y
presentarse la consecuente afectacion de la carga, eventualidad frente a la cual
se pacto el objeto del seguro en la péliza 10030877 ‘

2.4 De igual forma estd acreditado que el dia 8 de noviembre de 2014 se
presentd un accidente de trinsito, en el cual el vehiculo de placa WHM 833
suftio volcamiento, lo que afectd la mercancia transportada, tal como lo acepté
el sefor José Alexander Mora.

2.4. Para que la accion subrogatoria se abra paso, no basta con probar la
existencia del negocio juridico, sino también el pago vilido, asi como el dafio
producido por el tercero, contra quien se va a generar una accion resarcitotia.

in cuanto a la existencia del contrato de transporte, el demandante no acompafié
documento alguno que acreditara el mismo. No obstante, el sefior José
Alexander Mora no lo desconocid, por el contratio, sefialé que el contrato se
celebro entre Transportes TEV y Bavatia S.A. De igual forma, indicé que el
vehiculo de placas WHM 833 no se encuentra afiliado a la empresa, pero se
contratd a través del administrador Jaime Alberto Garcés Estrada, quien a su
vez contrata al conductor del automotor. Luego no hay duda que el contrato
nacié a la vida juridica, atn mas si se tiene en cuenta que el de transporte “es ##
contrato consensual y no estd sujeto a ninguna formalidad.”?

Con relacién al pago valido del siniestro se allegd fotocopia de la solicitud de
pago del siniestro, cuyo beneficiario es la empresa Transportes TEV S.A,;
adicionalmente, se aporté la orden de pago No. 10143917 en el cual se indica
que cotresponde el pago total de la indemnizacién por el siniestro relacionado
en la presente orden de pago asegurado, y el pago es a nombre de Transpottes
TEV S.A,; por igual se aporté copia de la consulta de histético de pago de
némina en la cual se lee beneficiario Transportes TEV, transaccién procesada,
y el valor de $97.512.970; y el informe final de ajuste elaborado por Loépez
Villamarin Consultores.

De la revisiéon de las pruebas aportadas, no se desprende que se haya
demostrado en debida forma que el valor de $97.512.970 corresponde al dafio
sufrido por la pérdida total de la mercancia, es mas, no se aportd ningin
documento en ese sentido.

2 Arrubla Paucar Jaime A., Contratos Mercantiles Tomo II., pag, 97
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Obsérvese que la parte actora aseverd que autorizé la orden de pago No.
10143917, €l 19 de febrero de 2016, la suma equivalente a $97.512.97, que, segtin
ella, correspondio a la liquidacion definitiva del siniestro.

Sin embargo, su afirmacion se apoyd en lo que concluyé el “informe final de
ajuste™, en el que indicod que “de acuerdo con la informacién y documentacion
obtenida en la entidad asegurada en desarrollo de nuestro trabajo de ajuste, entre
ellas la certificacion del contador del generador de carga, asi como la factura
expedida por Bavaria S.A. para la mercancia y Romarco S.A., para los dafios del
botellero, se establece que el valor de la pérdida indemnizable por la mercancia y
botellero afectados es de §97.512.970”, sin que se haya aportado ninguno de los
documentos relacionados en el informe, como las facturas aducidas para
determinar la cuantia real del siniestro, siendo claro que el simple pago de la
prestacion a cargo del asegurador, no permite inferir que el dafio causado ascendié
a la suma cancelada por la sociedad demandante.

Y es que, en relacién con el monto de la indemnizacién en virtud del
incumplimiento del contrato de transpotte, el articulo 1031 del Cédigo de
Comercio contempla diversas posibilidades teparatorias, segiin que se hayan
acordado clausulas limitativas de la responsabilidad por pérdida total o patcial
de la mercancia; se haya declarado el valor de las cosas porteadas, etc.; que en
el caso de extravio o petdida de la cosa movilizada pueden traer como efecto
que la reparaci6n sea inferior al perjuicio que realmente se ocasiono.

En ese sentido, no existe probanza alguna que acredite que el remitente Bavaria
S.A. hubiese declarado, en algin momento, el valor de las mercancias
transportadas, omisién que, en caso de pérdida de la cosa porteada, lo ubica en
el tope indemnizatorio previsto en el inciso 6° de la norma precitada,
reduciendo el valor del resatcimiento al equivalente al ochenta por ciento “de/
valor que tuviere la cosa perdida en el lugary fechas previstos para la entregd”, perdiéndose
asi mismo la posibilidad de la reparacién por concepto de lucro cesante.

Frente a la referida carga probatotia, la Sala de Casacién Civil de la Cotte Suprema
de Justicia ha considerado que:

(...) el asegurador que por pago de una indemmnizacion, en virtud de la subrogacion
legal a que se aludid, demanda al responsable del siniestro para el resarcimiento de

dafios, debe demostrar en el proceso el guatum de éstos..., desde luego que el monto

* Ver folios 154 a 162 del cuaderno 1.

s
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del dano resarcible por el responsable del siniestro no puede determinarse por él

umporte gue el asegurado haya recibido del asegurador, porgue este monto fue fiiado
a espaldas del responsable; esa regulaciin del dafio causado es para éste res inter alios

acta que, por lo tanto, no puede obligarle” (se subraya; Cas. civ. de 17 de maro de '
1981). '

De tal manera que el documento a partir del cual se establecié el monto de la
indemnizacién que cancel6 la compafifa a la asegurada, no resulta oponible a la
parte demandada en la medida que el insttumento adolece de firma o
manuscrito de su autor, constituyéndose asi en un acto unilateral de los
extremos negociales del seguro que por la misma razén es ajena a la parte
demandada, lo que conllevaba la indefectible necesidad de procurar tal medio
demostrativo antecedido de la intervencién de los presuntos responsables, ora
procesal ya extraprocesalmente.

Tal comprobacién no puede extraerse del acuerdo ajustado entre la aseguradora
y el destinatatio ni del informe que, eventualmente, le sirvié de apoyo, pues en
el mismo no obra el valor de la mercancia trasportada, en la forma exigida pot
el articulo 1031 zbidem, convenio que, ademis, le tresulta inoponible a los
demandados, en particular, porque al teclamatse la responsabilidad del
transportador de hecho las condiciones que deben tenerse en cuenta para la
indemnizacién son las que brotan de este segundo contrato, en la medida en
que este no est4 obligado a responder por el transporte que el asegurado celebro

de manera inicial.

Asi las cosas, para que el perjuicio pueda ser objeto de resarcimiento
econémico, debe ser y aparecer como real y efectivamente causado (ser cietto),
caractetisticas que no se evidencian en este litigio, en el entendido, que la
extensién y cuantfa del mismo, no se probd con solidez; por lo que al no
reunirse todos los presupuestos de la accion, impone colegit que las

pretensiones estan llamadas al fracaso.

3. Sin petjuicio de lo anteriot, y ain en el evento de consideratse reunidos los
requisitos previstos por el articulo 1096 del Cédigo de Cometcio, las

ptetensiones tampoco prosperarfan frente al sefior José Alexander Mora ante la

ausencia de legitimacién en la causa por pasiva.

actora no demostté que el sefior Mora haya celebrado el

En efecto, la patte
e con Transportes TEV S.A., ni que fuera un explotador

contrato de transpott
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auténomo del vehiculo contratado por la transportadora, o figuraba como un
transportar de hecho independiente.

En este orden de ideas, resulta claro, que frente al sefior José Alexander Mora
no existe legitimacion por pasiva, toda vez que al no set sujeto vinculante en
ese negocio juridico, mal podria intentarse una responsabilidad por

incumplimiento en su contta.

4. Adicional a lo antetior, la accién frente al conductor del vehiculo se encuentra

prescrita, tal como lo alegé en las excepciones.

En efecto, al verificarse el pago de la indemnizacién, que sustituye al asegurado-
damnificado- en el crédito que antes de setr indemnizado tenia contra el
responsable del incumplimiento contractual, es decir, ocupa su lugar en esa
relacién obligacional, en idéntica situacién a la que tenfa el asegurado como
directo perjudicado.

De ahi que el derecho que por ese medio adquiere la compaiifa aseguradora no
es un derecho propio, sino detivado del que tenia el asegurado en su condicion
de primitivo acteedot, de tal manera que la fuente no es el contrato de seguro,
al cual es ajeno, sino la obligacién en la cual tiene origen la deuda de

responsabilidad a cargo de éste.

Luego, al producirse la transferencia tanto de los derechos del primitivo
acreedor, como de las acciones tutelares del mismo, el aseguradot, como en su
momento lo estaba el asegurado, queda habilitado para reclamar del responsable
del incumplimiento el pago de la prestacion debida, mediante el ejercicio de la
accién respectiva, derecho que opera dentro de la limitacién cuantitativa
legalmente establecida. Dicha identidad también se predica de la prescripcién a
la que estd sujeta, y que corresponde a la establecida en el articulo 993 del
Codigo de Comercio que rige la prescripcion de las acciones provenientes del
contrato de transporte.

Por tratarse de idéntica accidn, no existe razén que justifique establecer entre
ellas cualquier tipo de distincién, pues la accién es la misma independientemente
de sila ejerce el asegurado, o la reclama el asegurador subrogado en su derecho
al resarcimiento.
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Conforme lo anterior, las acciones directas o indirectas provenientes del
contrato de transporte prescriben en dos afios, cuyo término “correrd desde ¢! dia
en que haya concluido o debido concluir la obligacion de conduecion” (Art. 993 C. de Co.).

Entonces, claro es que el término de presctipeion debe comenzar a contarse desde
el dia en que concluyd la obligacion de conduccion, esto es, el 8 de noviembte de
2014, y la demanda se presenté el 11 de octubre de 2018, es decit, después de los
dos aios estipulados en el articulo 993 del Codigo de Cometcio.

Siendo el término de prescripcion una circunstancia objetiva e inmodificable por
las partes, y derivada de la accion cuya titularidad se radicé en el asegurador pot
efecto de la subrogacion, es claro que el fenémeno letal se consumd, por lo que
¢l medio exceptivo esta llamado a prosperar.

En mérito de lo expuesto, la Juez Cuarenta Civil Municipal de Bogété,
administrando justicia en nombte de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

IV RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada las excepciones tituladas “falta de
legitimaci6n en la causa por pasiva” y de “presctipcién” formuladas por el sefior
José Alexander Mora, de acuetdo a las razones expuestas. '

SEGUNDO: NEGAR las ptetensiones de la demanda, de acuerdo con lo

expuesto.

TERCERO: DECRETAR la terminacién del proceso verbal promovido por
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Por secretaria
liquidense teniendo como agencias en derecho la suma de $1.500.000 mcte.

Notifiquese,

MAR/{A DEL PILAR RAMIREZ
JUEZ
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