REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA, D.C.
Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogot4, D.C.
Tel. 2821664 Email: cmpld40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D. C, quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

INCIDENTE DE DESACATO
ACCION DE TUTELA No. 11001400304020190063600

Se procede a dar cumplimiento 2 lo ordenado por el Tribunal Supetior
del Disttito Judicial de Bogota, Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras, en sentencia del 8 de septiembre de 2020.

I. OBJETO

Decidir lo que en derecho corresponda en el incidente de desacato
promovido por CARLOS ALBERTO SANCHEZ GARCIA en
contra de CODENSA S.A. E.S.P., conforme lo normado por el
articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

II. ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 19 de junio de 2020, esta Sede Judicial negd el
amparo deprecado por el sefior Carlos Alberto Sanchez Garcfa, al
considerar que la empresa accionada dio respuesta a la peticién incoada
por el actor, el dia 16 de mayo de 2018.

Por su patte, el apoderado judicial del tutelante impugné dentro del
término el fallo, cuyo recurso de alzada lo conocié por repatto el
Juzgado 11 Civil del Circuito de esta ciudad, quien, en providencia del
29 de julio de 2019, revocé el numeral primero de la parte resolutiva del



fallo de fecha 1 de junio de 2019 y concedié el amparo constitucional al
derecho fundamental de peticion incoado por el sefior Carlos Alberto
Sanchez Garcia.

En consecuencia, se orden6 a Codensa S.A. E.S.P. que en el tétmino de
cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacién del fallo
de tutela referido, diera respuesta de fondo y efectiva a la peticién
elevada por el sefior Sinchez Garcia relacionada con la entrega de “copia
de los trabajos efectuados por el personal de Codensa S.A. ESP en el poste No.
75806 en la Vereda Calichana, Finca Villas de Santiago de Anapoima, ast como
del acta de recibimiento de los trabajos efectuados en el citado poste el dia 23 de mayo
de 2018,

El sefior Sanchez Garcia, por medio de su apoderado judicial, presenté
el dia 10 de febrero de 2020, el correspondiente incidente de desacato.
Frente a lo cual esta Judicatura procedié a requetir a la empresa
accionada, mediante autos adiados el 12 de febrero y 12 de marzo de
2020 para que se pronunciara respecto al cumplimiento del fallo de tutela
antes mencionado.

En atencién a dichos requerimientos, la accionada informé que dio
cumplimiento a la orden de tutela emitida por el Supetiort, con sustento
en que, el 5 de agosto de 2019, contesté el derecho de peticién en el cual

indicé al actor lo siguiente:

“(...) [l]a incidencia No. 0012210061 fue realizada por nuestro personal de
emergencia el dia 15 de mayo de 2018 y atendida por el seior Carlos, para lo cual
es importante aclarar, que el personal técnico disponible para emergencias, no deja
acta o soporte de visita, dado que la gestion de dicho personal no corresponde a una
gestion de tipo comercial (verificaciones de equipos de medida u otros); pues su gestion
va enfocada a la revision de la infraestructura (redes, postes u otro), y no al
mantenimiento de la red interna del cliente.

Es importante mencionar, que las incidencias se cierran directamente en el sistema
por los téenicos que atienden la emergencia en terreno, para efectos de agilizar la
atencion y cierre de reportes en sistema, y se hace una breve toma de registros
fotogrdficos de las labores que se realizan en el sitio, los cuales se adjuntan al presente

comunicado (...)"



Sefialé que, aunque el Juzgado 11 Civil del Circuito de esta ciudad
ordend la entrega de la copia del trabajo efectuado por el persona.l de
dicha entidad en el poste No.75806, junto con el acta de recibimiento de
los trabajos realizados, lo cierto es que brindo respuesta de fondo en
tanto que se informaron las razones por las cuales le es imposible
entregar tales documentos, los cuales no existen en el sistema comercial

de la companifa.

El accionante insistié en el incumplimiento del fallo de tutela de fecha
29 de julio de 2019, dado que a la fecha la entidad accionada no ha
entregado lo ordenado, alegando una presunta inexistencia de los
documentos reclamados, a pesar de que inicialmente fundament6 la
negativa de la entrega de dichas actas en una supuesta reserva legal, por

lo que la respuesta es contradictoria.

Mediante auto adiado el 17 de junio de 2020, se realiz6 la apertura del
incidente de desacato en contra de la sefiora Yinna Liliana Alvarado
Acevedo, en su calidad de representante legal para asuntos legales y
administrativos de Codensa S.A. ESP, a quien se le corri6 traslado por
el término de tres dias, de conformidad con el inciso 3 del articulo 129
del C.G del P., para que se pronunciara y solicitara las pruebas que

estimara pertinentes.

En proveido de fecha 24 de junio de 2020, esta Judicatura decret6 la
practica de pruebas, teniendo como tales las documentales aportadas

dentro del expediente.

Al continuarse con el trimite, en esctito de fecha 17 de febrero pretérito,
la accionada sefial6 que el responsable de dar cumplimiento al fallo es el
sefior José Eduardo Hernindez Acufia; para lo cual se le requirié a
efectos de que informara las razones de dicha atestacion, y la relacién
que ostenta con Codensa S.A. ESP. La incidentada anuncié que es
trabajador de la compaiifa en la Unidad Operativa de Cundinamarca -
Infraestructura & Network de Codensa- quien conoce el manejo de las

incidencias y del hecho de que no se generan tales actas.



Como quiera que no se indic6 que el sefialado trabajador es responsable
de dar cumplimiento al fallo de tutela, se continudé el curso del trimite,
siendo la responsable de dar cumplimiento a la sentencia calendada el 29
de julio de 2019, la sefiora Yinna Liliana Alvarado Acevedo, en contra
de quien se abri6 el incidente, En este punto, vale la pena precisar que
en sede de tutela no se dejé sin efecto legal la actuacion surtida en contra
de la sefiora Alvarado Acevedo.

No existiendo otras pruebas que practicar, el 4 de agosto de 2020, se
resolvi6 sancionar a la sefiora Yinna Liliana Alvarado Acevedo, en su
calidad de representante legal para asuntos legales y administrativos de
Codensa S.A. ESP, por el incumplimiento del fallo de tutela de fecha 29
de julio de 2019. La decisién fue consultada ante el Juzgado 11 Civil del
Circuito de esta ciudad, quien concedié patcialmente la sancién
impuesta, en decisién del 13 de agosto de 2020.

Posteriormente, el Tribunal Supetior del Distrito Judicial de Bogot4
D.C. -Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras-, el 8 de
septiembre de 2020, amparé los derechos fundamentales de la
incidentada, y ordené dejar sin efecto la decisién dictada el 4 de agosto
pretétito, confirmada parcialmente el dfa 13 del mismo mes y afio, para
que en el término méaximo de cinco (5) dias se tesolviera nuevamente el
incidente de desacato, en aplicacion a los lineamiento esbozados.

III. PROBLEMA JURIDICO

Determinar si Codensa S-A- ESP incumpli6 la sentencia de tutela de
fecha 29 de julio de 2019, proferida por el Juzgado 11 Civil del Circuito
de esta urbe, teniendo en cuenta los lineamientos decantados por el
Ttibunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. -Sala Civil
Especializada en Restitucién de Tierras-, en el fallo de tutela calendado

8 de septiembre de 2020.

IV. CONSIDERACIONES

1. Fl incidente de desacato se encuentra consagrado en el articulo 52 del
Decteto 2591 de 1991, el cual reza: “//ja persona que incumpliere una orden de un



jnez proferido con base en el presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salo que en este Decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que

hubiere lugar...”

2. Frente a la finalidad del incidente de desacato, la Honorable Cortte

Constitucional ha considerado: “(...) que, si bien una de las consecuencias derivadas
de este tramite incidental es la imposicion de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su
auténtico propdsito es lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser
gjecutaday de suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancidn en si misma,
510 que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel encance su conducta hacia
el cumplimiento, a través de una medida de reconvencién cuya objetivo 1o es otro que anspiciar la

»1

eficacia de la accion impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos quebrantados”.

3. Para imponer la sancién de que trata las lineas que anteceden, se
requiere el cumplimiento de los siguientes elementos: |

i)  El primero se trata del elemento objetivo, el cual corresponde
al incumplimiento de la sentencia, debiéndose valorar los
medios de conviccién para cotroborar que la orden judicial haya
sido inobsetvada, ya sea por su desconocimiento total que
conlleve a la falta de pronunciamiento por parte de la entidad
encargada de cumplir la orden de tutela, o por su
desconocimiento parcial, cuando la entidad se pronuncia, pero
desconoce las instrucciones impartidas por el Juez de tutela.

iil)  Elsegundo elemento es el subjetivo, el cual hace referencia a la
actitud negligente u omisiva del funcionario encargado de dar
cumplimiento a la orden impartida en sede de tutela. Es un
elemento que se vetifica con la identificacién clara y precisa del
sujeto pasivo de la orden; y una vez identificado, se debe
analizar cudl ha sido su actitud funcional respecto al fallo, si
actué de manera diligentemente, con el fin de garantizar los
derechos del accionante conforme a las estipulaciones hechas
por el juez de tutela.

1 Corte Constitucional, Sentencia SU034 de 2018,



Aunado a los anteriores elementos, para que proceda la sancién por
desacato el juez competente debe fijar dicha sancién observando el juicio
de razonabilidad para determinar la necesidad, propotcionalidad y
adecuada sancién a quien incumpli6 la orden de tutela.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el presente caso, de la valoracién realizada a los elementos
probatorios recaudados en el trimite incidental, y observando las
consideraciones expuestas en la sentencia del 8 de septiembre de 2020,
se logra colegir que Codensa S.A. ESP dio cumplimiento a la orden
dispuesta en el fallo de tutela, adiado el 29 de julio de 2020.

Lo anterior, en tanto resolvié de forma clara, precisa v de fondo la
> P y
peticion que interpuso el sefior Carlos Alberto Sinchez Garcia, el 7 de

mayo de 2018, al justificar las razones por las cuales no le es posible
realizar la entrega de los documentos.

En efecto, mediante misiva del 5 de agosto de 2019 la entidad accionada
sefialé que (...) Ja incidencia No. 0012210061 fue realiada por nuestro
personal de emergencia el dia 15 de mayo de 2018 y atendida por el seror Carlos,
para lo cual es importante aclarar, que el personal técnico disponible Dpara emergencias,
10 deja acta o soporte de visita, dado que la gestion de dicho personal no corresponde
a una gestion de tipo comercial (verificaciones de equipos de medida u otros); pues su

gestion va enfocada a la revision de la infraestructura (redes, postes u otro ),y no al
mantenimiento de la red interna del cliente.

Es importante mencionar, que las incidencias se cierran directamente en el sistema
por los téenicos que atienden la emergencia en terreno, para efectos de agilizar la
atencion y cierre de reportes en sistema, y se hace una breve toma de registros

Jotograficos de las labores que se realizan en el sitio, los cuales se adjuntan al presente
comunicado (...)”

Mediante respuesta de fecha 5 de junio de 2018 Condensa hizo saber al
sefior Carlos Alberto Sdnchez Garcia que, en el trasformador que surte
energia al predio en cuestién, se present6 un escenatrio con el que se
hubiere podido ocasionar dafios, pero que se realizaron las gestiones



pertinentes para evitar que ello sucediera "(...)En este se presentd una
situacion que pudo ocasionar los darios citados en su comunicacion el 14 de mayo de
2018 sin embargo, se realizaron las maniobras necesarias para dejar el servicio
normal el mismo dia(...)"”

De tal manera que la incidentada adujé en repetidas oportunidades que
en respuesta de fecha 5 de agosto de 2019 informé al sefior Sanchez
Garcia los motivos que le imposibilitan proceder en la forma solicitada
por el actor.

Asi, una vez analizados los correspondiente medios de prueba aportados
por las partes al presente asunto, debe indicarse que Codensa S.A. ESP
en el oficio del 5 de agosto de 2019 resolvié la solicitud, toda vez que en
ella justific las razones por la cuales no puede hacer entrega de la
documental en cuestidén, pues informé que en las visitas técnicas de
emergencia y/o incidencias no se dejan actas o soportes de la misma
dado que no corresponden a una gestién comercial, segiin se observa en
el mencionado esctito:

“U...) su gestion va enfocada a la revision de la infraestructura (redes, postes n
otro), y no al mantenimiento de la red interna del cliente.

Es importante mencionar, que las incidencias se cierran directamente en el
sistema por los técnicos que atienden la emergencia en terreno, para efectos de
agilizar la atencion y cierre de reportes en sistema, y se hace una breve toma de
registros fotogrdficos de las labores que se realizan en el sitio, los cuales de (SIC)
adjuntan al presente comunicado.”

Luego, la contestacion de la peticién en comento se ajusta a los
lineamientos dados por la jurisprudencia constitucional para considerar
que se satisfizo el nucleo esencial del derecho de peticién, al cumplir con
los requisitos de efectividad y congruencia, resolviendo materialmente lo
solicitado, a pesar de que no sea favorable a los intereses del actor.

En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha decantado que el
derecho de peticion entrafia la obligacién de la administracién o del



particular de ofrecer una respuesta de fondo, lo cual no implica, de modo
alguno, que el sentido de la respuesta deba ser necesatiamente en la
forma querida por el petente.

“E/ derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante, raén
por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde
aportunamente al eticionario, anngue la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que la
resolucion a la peticion, (...) producida y comunicada dentro de los términos que la ley
senala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que, 5i la antoridad
ha dejado transcurvir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario,
es forzoso concluir que vulnerd el derecho pues la respuesta tardia, al ignal que la Jfalta de
respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional, o

Al respecto, la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tietras del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota sefialo:

(...) 30. El defecto en comento mis bien se abre paso porque desde que sesolicitd iniciar el
incidente de desacato, se aportd el aludido oficio por medio del cual Codensa fundaments el
cumplimiento a la orden de tutela que se le impartid (supra n.° 28.1). Se trata de un

documento con anexos que no se valoraron adecuadamente teniendo en cnenta:

30.1 El derecho fundamental que mediante el mismo se pretendia satisfacer: el de peticion
que, como se sabe, no implica la obligacion de acceder a lo pedido sino a que se emita una
respuesta que cumpla con los pardmetros constitucionales de atencidn, esto es que, que sea

de fondo, congruente y oportunamente puesta en conocimiento del interesad.

30.2 QOue, a través del oficio y sus anexos, la entidad obligada a la respuesta, afirmé
carecer de los documentos que se le requerian entregar, explicd la ragdn por la cual no los
tenia y, adicionalmente, facilitd la documentacion que, en relacion con la peticién,

efectivamente podia entregar, unos registros fotograficos.

31. Asi las cosas, anungue es cierto que los jueces accionados tuvieron en cuenta la citada
documentacion con el fin de decidir, también es evidente que a aguella se le valord de manera
irrazonable, caprichosa y descontextualizada pues se desestimé con base en un juicio que
recayd exclusivamente sobre la presunta veracidad o no del contenido de las afirmaciones

de Codensa en su nueva respuesta, cuando, tal tipo de valoracién podria llevar al juez de

2 Corte Constitucional, T-146 de 2012.



tutela a terrenos que no serian de su competendia. (...)"

Conforme con lo aqui discurrido, Codensa S.A. ESP dio respuesta de
fondo a lo solicitado por el promotor, pues a través del oficio de fecha
5 de agosto de 2019 y los anexos que lo acompafian, la entidad aseverd
no poseer los documentos que se le requerian entregar, y €xpuso la razén
por la cual no los tenfa; aunado a ello, facilit6 la documentaciéon que en
relacién con la peticién podia entregat, esto es, los registros fotograficos,
de la visita de fecha 14 de mayo de 2018 que realizé en la vereda

Calichana.

Frente a la imposibilidad juridica de dar cumplimiento a la orden de
tutela, la Corte Constitucional en sentencia SU-034 de 2018 ha dicho lo

siguiente:

“U....) al momento de resolver un incidente de desacato, la antoridad judicial debe tomar
en consideracion si concurren factores objetivos y/ o subjetivos determinantes para valorar
el cumplimiento de una orden de tutela por parte de su destinatario. Entre los factores
objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (3) la imposibilidad fictica o juridica
de cumplimiento, (ii) el contexcto que rodea la gjecncion de la orden impartida, (i) la
presencia de un estado de cosas inconstitucional, (iv) la complejidad de las drdenes, (v) la
capacidad funcional de la persona o institucional del érgano obligado para hacer efectivo
lo dispuesto en el fallo, (vi) la competencia  funcional directa para la ejecucion de las ordenes
de amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento. Por otro lado, entre los factores
subjetivos el jueg, debe verificar circunstancias como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo
0 culpa) del obligado, (i§) i existid allanamiento a las drdenes, y (ii3) si el obligado
demostrd acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que los factores
serialados son enunciativos, pues, en el gercicio de la funcion de verificacion del
cumplimiento, el juex, puede apreciar otras circunstancias que le permitan evaluar la
conducta del obligado en relacion con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de

tutela.”

Asi las cosas, y como se expresé en lineas precedentes, la entidad
incidentada afirmé no tener bajo su custodia los documentos que
requiere el activante le sean entregados, pero que, no obstante ello
facilit6 la documentacién con que contaba y cuya relacién tenia con la
peticién objeto de reproche, siendo entonces estas las razones

suficientes para no proceder con su entrega.



Finalmente, ha de resaltarse que aunque se neg el testimonio del sefiot
José Eduardo Hernindez Acufia trabajador de la compaifiia fustigada,
por haberse solicitado el medio probatorio de manera extemporanea, lo
cierto es que el Tribunal Superior del Disttito Judicial de Bogota D.C. -
Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras- consideré supetflua
la deposicién de mentado testigo, en tanto que “no era relevante, necesario
i pertinente para la resolucion del incidente de desacato, por cuanto, si el fin era probar
gue Codensa no estd obligada y/ o no tiene por qué dejar constancias de las visitas
técnicas de emergencia y/o incidencias, bien pudo aportar su mannal de
procedimientos o guia de tramites en los que tal circunstancia pudiera evidenciarse’”.

5. Corolario de lo expuesto, no se reinen a plenitud los presupuestos
objetivos ni subjetivos para imponer la sancién por desacato a la orden
constitucional de tutela. |

En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarenta Civil Municipal de
Bogoti, D.C,,

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la sancién por desacato pretendida por el sefior
CARLOS ALBERTO SANCHEZ GARCIA en contra de
CODENSA S.A. ESP., conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE lo aqui resuelto a las partes y al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotad -Sala Civil Especializada en
Restitucién de Tierras-, por el medio mas expedito.

TERCERO: Cumplido lo anterior, archivense el expediente.




