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Juzgado 40 Civil Municipal de Bogota

Como quiera que el pronunciamiento del estado de marzo.12 no alcanzé a quedar en firme en razén de
que t‘:iesde marzo.16 la sede de Hernando Morales ya no tuvo atencién al publico por la pandemia de
Covid-19, tengo recurso pendiente de ser radicado por parte de mi dependiente.

J

marz;o.13-16y17.

Sien:c}io asi y existiendo incertumbre de cémo y finalmente cuando van a tener apertura fisica los
despachos, me permito adjuntar por este medio el recurso en formato PDF para los fines que considere
pertinente el Despacho y que quede radicado en tiempo para su tramite.

Beiaile det Registio
)
Fecha de Consulta : Martes, 26 de Mayo de 2020 - 03:56.07 PM.
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Cordialmente,
i

I

Cla'l'udia Patricia Montero Gazca
, Promociones y Cobranzas Beta S.A.
Abogada Interna
Carrera 10 No. 64-65, Bogota
Cell‘ular corporativo 315.3718616 y 322.3959913 : .
Fijo 3144777 Ext. 508 -
J |i‘ ,/

1 - \
AV%SO LEGAL : Este mensaje es confidencial, puede contener
informacién privilegiada y no puede ser usado ni divulgado por
personas distintas de su destinatario. Si obtiene esta transmisién
po# error, por favor destruya su contenido y avise a su remitente.
esta prohibida su retencién, grabacién, utilizacidén, aprovechamiento '
o &ivulgacién con cualquier propésito. Este mensaje ha sido sometido
a programas antivirus. No obstante, el BANCO DAVIVIENDA S.A. y sus FILIALES no
asumen ninguna responsabilidad por eventuales dafios generados por
elﬁrecibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario
verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros
defectos. El presente correo electrénico solo refleja la opinidn de
su, Remitente y no representa necesariamente la opinién oficial del
BANCO DAVIVIENDA S.A. y sus FILIALES o de sus Directivos
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Senor 4
JUZGADO 4l|7) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
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REF: EJECUTIVO No. 2019- 00117
DE BANCO GNB SUDAMERIS SA
CONTRA FRANCISO JAVIER MALAVER ARIZA
ASUNTO' RECURSO REPOSICION, SUBSIDIO APELACION
|

CLAUDIA PATRICIA MONTERO GAZCA, mayor de edad domiciliado en Bogota,
actuando en mi calidad de Curador Ad-Litem del demandado FRANCISO
JA\'/IER MALA\'/ER ARIZA, respetuosamente interpongo recurso de reposicion,
subsidio apelacmn contra el auto de marzo.11.2020, donde se NEGO LA

NULIDAD y haéerlo bajo los siguientes argumentos:

\

. Claramente se,| observa que de las valoraciones que realizd el Despacho para
| tomar la decisién de negar la nulidad planteada por Ia suscrita, se desconocié por
completo el artl| 176 del CGP:

Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin | \perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o|validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el merzto que le asigne a cada prueba.
|

Oblservese que sencillamente se apeg6 a la rigidez de la norma, en que haber
dado art. 291 'en negativo en las dos direcciones reportadas por el actor como
pertenementes‘a la ciudad de Bogota, sencillamente se autorlzo el emplazamiento

que se sohcntab‘a

El Despacho no aprecié en conjunto el andlisis y lo sefialado por la suscrita y
desconoce y desecha las pruebas documentales que soportan la conclusion a la

. que se llegd: |De que el tramite de notificacién NO se surti6 de manera
correcta, pues la direccion Calle 5 No. 1 — 12 de Bogota dio negativa — direccién
errada (guia . ..5332207) porque precisamente NO pertenece a la ciudad de
Bogota sino al{municipio de Facatativa. Se demostré que el demandado ejerce la
profesion de abogado y que dicha direccion corresponde a una sede judicial en el
municipio de Facatatlva lo cual es coincidente y muy relevante para determinar
que el demandado labora en Facatativa.

En tales circun’stancias no es valido el argumento del Despacho cuando afirma “no
se|la ha vulnerado la tutela jurisdiccional efectiva que le asiste al demandado y por
ende no existella cuasal de nulidad ...”:

i

§
1

|

‘Carrera 10 No. 64 - 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
" Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913

! e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co
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Evidentemente S| existe vulneraciéon pues al no existir una notificacién personal,
como se entera el deudor que le iniciaron un proceso y que debe procurar por
conocer de manera directa y efectiva la orden de pago emitida por el Juez de
Conocimiento? Es que precisamente esa es la relevancia que protege la norma
procesal como la misma Constitucidon Nacional que ironicamente indilga el -
Despacho que no se ha vulnerado. Asi lo contempla innumerables Sentencias,
para el caso:

Sentencia T-025/18

NOTIFICACION JUDICIAL-Elemento basico del debido proceso

La notificacion judicial constituye un elemento basico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no
estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

PROCESOS JUDICIALES-Necesidad de notificacion efectiva

INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL-Configura un defecto procedimental
absoluto que lleva a la nulidad del proceso

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por
defecto procedimental absoluto, debido a que el accionante no fue notificado del auto
admisorio de la demanda, sino que fue emplazado, a pesar de que su direccion se
encontraba en el expediente del proceso censurado

Como puede el Despacho determinar que el mandamiento de pago su fue
debidamente notificado cuando incluyendo la direccién de notificacion de Bogota
arrojé como negativo — destinatario no habita?:

TTTTRE T

il §ﬁ”ﬁmﬁtﬁf""@ﬁfwﬂmxzmﬁ‘%&;”f&ﬁ*i&}f’”‘“ﬁé
5 de hiechir gue : E
e gueen 1m§msr In ms?ggigg
o { o Emg;; 32 ﬁm &&@iﬁ%ﬁmmw
; an g folioa (1959
*if;iaes! ﬁ Godel P,

m pr ugbas allegadaz
t M’*h% G i <e i fos 5
YIRS DS Comiiin ) §§ g ;Lf&;ﬂﬂiﬁ 1
§% ﬁi‘ﬁc‘f s ¢ '

Sencillamente EL DEMANDADO NO CONOCE QUE DEL PROCESO,
DESCONOCE LA ACCION EN SU CONTRA Y POR TANTO NO PUEDE
EJERCER DERECHO DE DEFENSA QUE LE ASISTE, y eso es lo que esta
llamado a protegerse constitucionalmente.

Carrera 10 No. 64 - 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913
e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co
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El Despacho desconoce que de puio y letra del deudor dlllgenmo en el Titulo
que se ejecuta, que la ciudad donde se estaba firmando la obligacién en
abrl‘l 9.2015, era en el municipio de Facatativa y aunque alli indica que su domicilio
es en la ciudad de Bogota en la Calle 58 No. 17 — 48 de Bogota, ésta direccién
reslilté infructudsa: negativo ~ destinatario no habita

Entl)nces no puede desconocerse que falté diligencia en el tramite de
notificacion cuando fue el mismo actor que reporté la direccion Calle 5 No. 1 — 12
y que por error indicé que era Bogota cuando correspondia a Facatativa. Eso es lo
que resalté la suscrita, que debia tramitarse notificacion en la Calle 5 No. 1 — 12
pero no de Bogota sino de Facatativa.

{
! 1
Bajos estos argumentos, es claro que si se configura la causal de nulidad alegada:

Numeral 8° del art. 133 del CGP:
!

' 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
. cilaen debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
| de acuerdo con la ley debié ser citado.

Lo que diligenfemente debi6 realizar el actor y reportar en sus respuestas a los
respectivos traslado era la de indicar en qué piso de la sede judicial que queda en
la Calle 5 No. 1 — 12 de Facatativa donde se ubica con exactitud el deudor, pues
asi lo insta el art. 167 del CGP, pues la cercania con la prueba la tendria el actor y
no|la suscrita, que en su calidad de Curador Ad-Litem le queda muy dificil asumir
de:su propio pecunio la investigacién, maxime cuando su labor ha de ejercerse de
manera gratuita.

| 1. Juzgado de Circuito 002 Promiscuo de Familia de Facatativa. PISO 3°

| 2. Juzgado de Circuito 001 Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
- Facatativa. PISO 3°

| 3. Juzgado de Circuito 001 Penal de Facatativa. PISO 2°

4. Juzgado de Circuito 002 Penal de Facatativa. PISO 1°

’ ‘Carrera 10 No. 64 — 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913
! e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co
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5. Juzgado de Circuito 001 Civil de Facatativa.
6. Juzgado de Circuito 002 Civil de Facatativa.
7. Juzgado Municipal 002 Penal de Facatativa.
8. Juzgado Municipal 001 Penal de Facatativa.
9. Juzgado Administrativo 901 Sin Seccién de Facatativa. PISO 2°,
10. Juzgado Administrativo 001 Sin Seccién de Facatativa. PISO 2°.

Ratifico las acciones que indica el art. 86 del CGP por haber suministrado
informacién no acorde con la realidad:

Articulo 86. Sanciones en caso de informaciones falsas.

Si se probare que el demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la
informacion suministrada, ademds de remitir las copias necesarias para las
investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar, se impondrd a aquellos,
mediante incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales y
se les condenara a indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin
perjuicio de las demds consecuencias previstas en este codigo.

Es mas, téngase en cuenta que el pronunciameinto de la suscrita generé que el
actor hiciera la devolucién del Oficio de Embargo de salarios y solicié que se
-oficiar a Consejo Superior de La Judicatura Seccional Cundinamarca, pues
tacitamente reconoce que el deudor no labora en Bogota sino en Facatativa; una
prueba conjunta que también desconoce el Despacho.

PRUEBAS.

Valérese correctamente las documentales aportadas por la suscrita y oficiese al
Consejo Superior de La Judicatura Seccional Cundinamarca para que confirme en
qué piso labora el deudor, pues a pesar que el Despacho dispuso que la suscrita
debié allegar el soporte del tramite de la prueba, el art. 42 del CGP faculta al
Despacho para que ubique la veracidad de los hechos y asi puede emitir fallo de
fondo, prevaleciendo los derechos de las partes.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo

consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena

fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude ‘
procesal.

4. Emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio

para verificar los hechos alegados por las partes.

SOLICITUD.
Revocar el auto de marzo.11.2020 y en su lugar declarar la nulidad del
tramite de notificacion.

Del sefor Juez;

~ CLAUDIA PATRICIA MONTERO GAZCA
C.C. No. 55.169.048 de Neiva
T.P. No. 119.002 del C.S.J.

Carrera 10 No. 64 — 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913
e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co
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Juzgado 40 Civil Municipal de Bogota

Como quiera lque el pronunciamiento del estado de marzo.12 no alcanzd a quedar en firme en
razén de que|desde marzo.16 la sede de Hernando Morales ya no tuvo atencién al pdblico por la
pandemia de|Covid-19, ter'lgo recurso pendiente de ser radicado por parte de mi dependiente.

i

marzo.13 - 16y 17.

i
. Siendo asi y existiendo inc?rtumbre de cdmo y finalmente cudndo van a tener apertura fisica los
despachos, me permito adjuntar por este medio el recurso en formato PDF para los fines que
considere pertinente el Despacho y que quede radicado en tiempo para su tramite.

'\

Detalie.¢el Registro

|
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i
|
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Cordialmente,

Claudia Patricia Montero Gazca

Promocnoneis y Cobranzas Beta S.A.

Abogada Interna i-

Carrera 10 No 64-65, B ogota

Celular corporatlvo 315. 3718616 y 322.3959913
Fijo 3144777 Ext. 508 ”

https://outlook.office. com/mallllnboxlld/AAMkADk2MzE3MWVhLTEOOWUtNGJmZ|04YJQyLTY5YzF|MTgSMTBkNQBGAAAAAADquDWD?LOToF 112
f |
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AVISO LEGAL : Este mensaje es confidencial, puede contener

informacidén privilegiada y no puede ser usado ni divulgado por

personas distintas de su destinatario. Si obtiene esta transmisién

por error, por favor destruya su contenido y avise a su remitente.

esta prohibida su retencidén, grabacién, utilizacién, aprovechamiento

o divulgacién con cualquier propdsito. Este mensaje ha sido sometido

a programas antivirus. No obstante, el BANCO DAVIVIENDA S.A. y sus FILIALES
no

asumen ninguna responsabilidad por eventuales dafios generados por

el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario
verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros

defectos. El presente correo electrdédnico solo refleja la opinidn de

su Remitente y no representa necesariamente la opinién oficial del

BANCO DAVIVIENDA S.A. y sus FILIALES o de sus Directivos

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADk2MzE3MWVhLTEOOWUINGJImMZi04YjQyLTY5YzFiMTg3MTBKNQBGAAAAAADXyqgDWD7LO0ToF...
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REF: EJECU'I;"IVO No. 2019-00117

DE BANCO GNB SUDAMERIS SA

CONTRA FRANCISO JAVIER MALAVER ARIZA

ASUNTO;‘: RECURSO REPOSICION, SUBSIDIO APELACION

CLAUDIA PAﬁRICIA MONTERO GAZCA, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
actuando en mi calidad de Curador Ad-Litem del demandado FRANCISO

.JAVIER MALAVER ARIZA, respetuosamente interpongo recurso de reposicion,

sqbsmlo apelacmn contra el auto de marzo.11.2020, donde se NEGO LA

NULIDAD y ha}cerlo bajo los siguientes argumentos:

Claramente se observa que de las valoraciones que realizé el Despacho para
tomar la decision de negar la nulidad planteada por la suscrita, se desconocié por
completo el art. 176 del CGP:

|
Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.
Las pruebafls deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin| perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

. J oo - .
El juez explondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

Obsérvese qu|=- sencillamente se apegd a la rigidez de la norma, en que haber
dado art. 291 |en negativo en las dos direcciones reportadas por el actor como
pertenementes a la ciudad de Bogota, sencillamente se autorizé el emplazamiento
que se sohmtaba
El Despacho no aprecié en conjunto el analisis y lo sefialado por la suscrita y
desconoce y desecha las pruebas documentales que soportan la conclusion a la
qll’Je se llegé:i De que el tramite de notificacibn NO se surtid de manera
correcta, pues la direccién Calle 5 No. 1 — 12 de Bogota dio negativa — direccién
efrada (guia r! .5332207) porque precisamente NO pertenece a la ciudad de
Bogota sino al municipio de Facatativa. Se demostré que el demandado ejerce la
profesion de abogado y que dicha direccién corresponde a una sede judicial en el
municipio de lfacatatlva lo cual es coincidente y muy relevante para determinar
que el demandado labora en Facatativa. '

En tales CIrcunstanCIas no es valido el argumento del Despacho cuando afirma “no

se la ha vulne(ado la tutela jur/sdlcmonal efectiva que le asiste al demandado y por
ende no eXIste la cuasal de nulidad ..

| Carrera 10 No. 64 — 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
i‘ Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913
| e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co
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Evidentemente Sl existe vulneracion pues al no existir una notificacién personal,
como se entera el deudor que le iniciaron un proceso y que debe procurar por
conocer de manera directa y efectiva la orden de pago emitida por el Juez de
Conocimiento? Es que precisamente esa es la relevancia que protege la norma
procesal como la misma Constitucion Nacional que ironicamente indilga el
Despacho que no se ha vulnerado. Asi lo contempla innumerables Sentencias,
para el caso:

Sentencia T-025/18

NOTIFICACION JUDICIAL-Elemento bdsico del debido proceso

La notificacién judicial constituye un elemento bdsico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarias en el caso de que no
estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

PROCESOS JUDICIALES-Necesidad de notificacion efectiva

INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL-Configura un defecto procedimental
absoluto que lleva a la nulidad del proceso

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por
defecto procedimental absoluto, debido a que el accionante no fue notificado del auto
admisorio de la demanda, sino que fue emplazado, a pesar de que su direccién se
encontraba en el expediente del proceso censurado

Coémo puede el Despacho determinar que el mandamiento de pago su fue
debidamente notificado cuando incluyendo la direccion de notificacion de Bogota
arrojé como negativo — destinatario no habita?:
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Sencillamente  EL DEMANDADO NO CONOCE QUE DEL PROCESO,
DESCONOCE LA ACCION EN SU CONTRA Y POR TANTO NO PUEDE
EJERCER DERECHO DE DEFENSA QUE LE ASISTE, y eso es lo que esta
llamado a protegerse constitucionalmente.

Carrera 10 No. 64 — 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913
e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co
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El }Despacho desconoce que de puiio y letra del deudor diligencié en el Titulo
que se ejecutg que la ciudad donde se estaba firmando la obligacién en
abril.9. 2015, era en el municipio de Facatativa y aunque alli indica que su domicilio
es en la ciudad de Bogota en la Calle 58 No. 17 — 48 de Bogota, ésta direccion

|
resulté infructuosa: negativo — destinatario no habita

| ‘
Entonces no puede desconocerse que falté diligencia en el tramite de
no'tlflcacmn cuando fue el mismo actor que reporté la direccién Calle 5 No. 1 —12
y que por error|indicé que era Bogota cuando correspondia a Facatativa. Eso es lo
un resalto la suscrita, que debia tramitarse notificacién en la Calle 5 No. 1 — 12
pe’ro no de Bogota sino de Facatativa.

1

I

i
. . | . . .

Bajos estos argumentos, es claro que si se configura la causal de nulidad alegada:

l
Numeral 8° del art. 133 del CGP:

[
|
' 8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
\ demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean mdetermmadas que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
. | suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
‘ cita en debida Sforma al Ministerio Piblico o a cualquier otra persona o entidad que
|
Ll

de acuerdo con la ley debio ser citado.

o que diligentemente debid realizar el actor y reportar en sus respuestas a los
respectlvos traslado era la de indicar en qué piso de la sede judicial que queda en
Ia{x Calle 5 No. 1 — 12 de Facatativa donde se ubica con exactitud el deudor, pues
asi lo insta el art 167 del CGP, pues la cercania con la prueba la tendria el actor y
nl'o la suscrita) que en su cahdad de Curador Ad-Litem le queda muy dificil asumir
de su propio pecunio la investigacién, maxime cuando su labor ha de ejercerse de
n;wanera gratuita.

| 1. Juzgado de Circuito 002 Promiscuo de Familia de Facatativa. PISO 3°

2 Juzgado de Circuito 001 Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
| Facatativa. PISO 3°

i 3. Juzgado de Circuito 001 Penal de Facatativa. PISO 2°

i 4. Juzgado de Circuito 002 Penal de Facatativa. PISO 1°
l

|

|

|

t Carrera 10 No. 64 — 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913
e-mail.cpomontero@cobranzasbeta.com.co
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5. Juzgado de Circuito 001 Civil de Facatativa.
6. Juzgado de Circuito 002 Civil de Facatativa.
7. Juzgado Municipal 002 Penal de Facatativa.

8. Juzgado Municipal 001 Penal de Facatativa.
9. Juzgado Administrativo 901 Sin Seccién de Facatativa. PISO 2°.
10. Juzgado Administrativo 001 Sin Seccién de Facatativa. PISO 2°.

Ratifico las acciones que indica el art. 86 del CGP por haber suministrado
informacién no acorde con la realidad:

Articulo 86. Sanciones en caso de informaciones falsas.

Si se probare que el demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la
informacion suministrada, ademds de remitir las copias necesarias para las
investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar, se impondrd a aquellos,
mediante incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales y |
se les condenard a indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin ‘
perjuicio de las demds consecuencias previstas en este cédigo.

Es mas, téngase en cuenta que el pronunciameinto de la suscrita generé que el
actor hiciera la devolucién del Oficio de Embargo de salarios y solicié que se
oficiar a Consejo Superior de La Judicatura Seccional Cundinamarca, pues
tacitamente reconoce que el deudor no labora en Bogota sino en Facatativa; una
prueba conjunta que también desconoce el Despacho.

PRUEBAS.

Valérese correctamente las documentales aportadas por la suscrita y oficiese al
Consejo Superior de La Judicatura Seccional Cundinamarca para que confirme en
qué piso labora el deudor, pues a pesar que el Despacho dispuso que la suscrita
debi6 allegar el soporte del tramite de la prueba, el art. 42 del CGP faculta al
Despacho para que ubique la veracidad de los hechos y asi puede emitir fallo de
fondo, prevaleciendo los derechos de las partes.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena
fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude
procesal.

4. Emplear los poderes que este cédigo le concede en materia de pruebas de oficio
para verificar los hechos alegados por las partes.

SOLICITUD.
Revocar el auto de marzo.11.2020 y en su lugar declarar la nulidad del
tramite de notificacion.

Del sefior Juez;

CLAUDIA PATRICIA MONTERO GAZCA
C.C. No. 55.169.048 de Neiva
T.P. No. 119.002 del C.S.J.

Carrera 10 No. 64 — 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913
e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co




11712020 Correo: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Fwd: 2016-00117 RECURSO | —;@

(#audia Patricia Montero Gazca <cpmontero@cobranzasbeta.com.co>
Mié 1/07/2020 7:43 AM ‘
Para: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJA 1 archivos adjuntos (310 KB)
2016-00117 recurso.pd‘f;

| |
Reenviando. Términos reanuda hoy julio.1. Gracias

—————————— Forwardéed message ---------

De: Claudia Patr|C|a Montero Gazca <cpmontero@cobranzasbeta com.co>

Date: mar., 26 may 2020 a las 16 14

Subject: 2016-00117 RECURSO .;

To: Juzgado 40 Ci\’/il Municipal - ?ogota - Bogota D.C. <cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

|
|

|
Juzgado 40 Civil Municipal de Bogota

Como quiera que ;el pronunciamiento del estado de marzo.12 no alcanzé a quedar en firme en razén de que desde

marzo.16 la sede (;ie Hernando I\/I"Iorales ya no tuvo atencidn al publico por la pandemia de Covid-19, tengo recurso
. pendiente de ser radicado por parte de mi dependiente.
marzo.13 - 16y 1?
Siendo asi y existi}endo incertumbre de cémo y finalmente cuando van a tener apertura fisica los despachos, me
permito adjuntar por este medloJ el recurso en formato PDF para los fines que considere pertinente el Despacho y

que quede radlcago en tiempo para su trdmite.

i

Detalie del Registro

Fecha de Consulta : karles, 26 de MayL de 2020 - 03:56:07 P.A1. { Obtever Archiva FDr

Oatos dsi Prcmeso

m.v\@

: e Tuzr:uc
ynarzen | SIS TURS ISTRADA EL 1 HOSZ020ALAS 18,1830, 22 20 x
i ESTATO JATR; D3 S 1501205 128835 2020 | 12Ma2020 | 31 Mar3iE0
T 4 ' )
trusraegn | AUTOOECDE e b pumo nenEmanuLDAD ; 1 Mar 3220

ZtFRAHO0.) . AL DRRRACHN ’ f- -~ . e e e EER—- 21 Fan 230,
i

Cordialmente, } A
Claudia Patricia Montero Gazca

Promociones y |Cobranzas Beta S.A.

Abogada Interna 1

Carrera 10 No. 64 65, Bogota

Celular corporatlvo 315.3718616 y 322.3959913

Fijo 3144777 Ext 508

|
|




Cordialmente,

Claudia Patricia Montero Gazca

Promociones y Cobranzas Beta S.A.

Abogada Interna

Carrera 10 No. 64-65, Bogota |
Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913 |
Fijo 3144777 Ext. 508 ' : |

1/7/2020 Correo: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
\
|

AVISO LEGAL : Este mensaje es confidencial, puede contener

informacién privilegiada y no puede ser usado ni divulgado por

personas distintas de su destinatario. Si obtiene esta transmisién

por error, por favor destruya su contenido y avise a su remitente.

esta prohibida su retencién, grabacién, utilizacién, aprovechamiento

o divulgacién con cualquier propésito. Este mensaje ha sido sometido

a programas antivirus. No obstante, el BANCO DAVIVIENDA S.A. y sus FILIALES no
asumen ninguna responsabilidad por eventuales dafios generados por

el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del destinatario
verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros

defectos. El presente correo electrénico solo refleja la opinidén de

su Remitente y no representa necesariamente la opinién oficial del

BANCO DAVIVIENDA S.A. y sus FILIALES o de sus Directivos




Claudia Patricia Montero Gazca /ﬂ?

Abogada
TATIANA
Senor
JUZ’GADO 40 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
E. S.| D.

|

| | |
REF: EJECUTIVO No. 2019-00117 ‘
; DE BANCO GNB SUDAMERIS SA ‘
CONTRA FRANCISO JAVIER MALAVER ARIZA |

| .
& ASUNTO: RECURSO REPOSICION, SUBSIDIO APELACION
CLAUDIA PATRICIA MONTERO GAZCA, mayor de edad, domiciliado en Bogota,
actuando en mi calidad de Curador Ad-Litem del demandado FRANCISO
JAVIER MALAVER ARIZA, respetuosamente interpongo recurso de reposicion,
subsidio apelacmn contra el auto de marzo.11.2020, donde se NEGO LA
NULIDAD y hacerlo bajo los siguientes argumentos:
|
Claramente se observa que de las valoraciones que realiz6 el Despacho para

tomar la decisién de negar la nulidad planteada por la suscrita, se desconocié por
cor'npleto el art. 176 del CGP:
C

} Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
} critica, sin’ perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
} existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.
Ob}servese que sencillamente se apegd a la rigidez de la norma, en que haber
dado art. 291 en negativo en las dos direcciones reportadas por el actor como
pell'teneCIentes a la ciudad de Bogota, sencillamente se autorizé el emplazamiento
que se solicitaba. s

El }Despacho no aprecioé en conjunto el analisis y lo sefialado por la suscrita y
desconoce y desecha las pruebas documentales que soportan la conclusion a la
que se llegd: De que el trdmite de_ notificacion NO se surti6 de manera
correcta, pues la direccion Calle 5 No. 1 - 12 de Bogota dio negativa — direccién
err,ada (guia - ..5332207) porque precisamente NO pertenece a la ciudad de
Bogota sino al' municipio de Facatativa. Se demostré que el demandado ejerce la
profesion de abogado y que dicha direccién corresponde a una sede judicial en el
municipio de Facatativa lo cual es coincidente y muy relevante para determinar
qu'e el demandado labora en Facatativa.

En} tales C|rcun‘stan0|as no es valido el argumento del Despacho cuando afirma “no
se la ha vulnerado la tutela jur/sd/cmonal efectiva que le asiste al demandado y por
ende no eXIste la cuasal de nulidad ..

|
|
|
|
|
|

, Carrera 10 No. 64 - 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913
! e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co




Claudia Patricia Montero Gaz_ca
Abogada

Evidentemente S| existe vulneracion pues al no existir una notificaciéon personal,
coémo se entera el deudor que le iniciaron un proceso y que debe procurar por
conocer de manera directa y efectiva la orden de pago emitida por el Juez de
Conocimiento? Es que precisamente esa es la relevancia que protege la norma
procesal como la misma Constitucion Nacional que ironicamente indilga el
Despacho que no se ha vulnerado. Asi lo contempla innumerables Sentencias,
para el caso:

Sentencia T-025/18

NOTIFICACION JUDICIAL-Elemento bdsico del debido proceso

La notificacion judicial constituye un elemento bdsico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no
estén de acuerdo y de esta forma ejercer su derecho de defensa.

PROCESOS JUDICIALES-Necesidad de notificacion efectiva

INDEBIDA NOTIFICACION JUDICIAL-Configura un defecto procedimental
absoluto que lleva a la nulidad del proceso

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por
defecto procedimental absoluto, debido a que el accionante no fue notificado del auto
admisorio de la demanda, sino que fue emplazado, a pesar de que su direccién se
encontraba en el expediente del proceso censurado

Cémo puede el Despachd determinar que el mandamiento de pago su fue
debidamente notificado cuando incluyendo la direccion de notificacion de Bogota .
arrojé como negativo — destinatario no habita?:

alle i &tﬁ&‘» "‘iﬁ CENPTI TR I TR T ORTE
i ue 1o sg 3 n«iﬁp!l&ﬁ%&%ﬁ% el hierhi quie eligha @“m‘%&_
S S el A §m pinertos de qmm :&g‘ts};(na I m&ﬁa&%&
: mw OGNy que e rmmhmmm&:g de puago. v
e commdan cuenta lag actuaciones gue militan & Tolioi (19 a 28
§ Fon resulude negativos, conlorme ol xammim 207 Jel C. G ﬁg} %}

i¢ndose en caenty que cn fa litecalidad del iulo valor milis :
llse Wiz o S mamw d&: aiwmmtlm zigi ﬁzsmm::iﬁﬁm & gL g5
et o I?mi& de 31 cidad ‘de ﬁa:;‘mm “ -

Sencillamente EL DEMANDADO NO CONOCE QUE DEL PROCESO,
DESCONOCE LA ACCION EN SU CONTRA Y POR TANTO NO PUEDE
EJERCER DERECHO DE DEFENSA QUE LE ASISTE, y eso es lo que esta
[lamado a protegerse constitucionalmente.

Carrera 10 No. 64 - 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913
e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co



Claudia Patricia Montero Gazca
Abogada

Z

El Despacho desconoce que de puiio y letra del deudor diligencié en el Titulo
que se ejecuta, que la ciudad donde se estaba firmando la obligacion en
abrirl.9.2015, era en el municipio de Facatativa y aunque alli indica que su domicilio
es en la ciudad; de Bogota en la Calle 58 No. 17 — 48 de Bogota, ésta direccion
resulto infructuosa: negativo — destinatario no habita
\

Ent:onces no puede desconocerse que falté diligencia en el tramite de
notificacién cufexndo fue el mismo actor que reporté la direccion Calle 5 No. 1 - 12
y qlﬁe por error indico que era Bogota cuando correspondia a Facatativa. Eso es lo
que resalté la suscrita, que debia tramitarse notificacion en la Calle 5 No. 1 — 12

perb no de Bogota sino de Facatativa.

| i
o

|
| ‘ : , :
Bajos estos argumentos, es claro que si se configura la causal de nulidad alegada:
1

| ‘
Numeral 8° del art. 133 del CGP:
|
|
|
|

8. Cuando 'no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en'el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se
cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que
de acuerdo con la ley debid ser citado.

Loi que diligentemente debid realizar el actor y reportar en sus respuestas a los
respectivos traslado era la de indicar en qué piso de la sede judicial que queda en
la fCalIe 5 No. 11 — 12 de Facatativad donde se ubica con exactitud el deudor, pues
asi lo insta el art. 167 del CGP, pues la cercania con la prueba la tendria el actor y
no la suscrita, ]que en su calidad de Curador Ad-Litem le queda muy dificil asumir
de su propio pecunio la investigacién, maxime cuando su labor ha de ejercerse de

| .
manera gratmté.

I ‘

! Juzgado de Circuito 002 Promiscuo de Familia de Facatativa. PISO 3°
Juzgado de Circuito 001 Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Facatativa. PISO 3°

' 3. Juzgado de Circuito 001 Penal de Facatativa. PISO 2°

| 4. Juzgado de Circuito 002 Penal de Facatativa. PISO 1°

N =

, Carrera 10 No. 64 - 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
i Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913
| e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co




Claudia Patricia Montero Gazca
Abogada

5. Juzgado de Circuito 001 Civil de Facatativa.
6. Juzgado de Circuito 002 Civil de Facatativa.
7. Juzgado Municipal 002 Penal de Facatativa.
8. Juzgado Municipal 001 Peénal de Facatativa.
9. Juzgado Administrativo 901 Sin Seccién de Facatativa. PISO 2°.
10. Juzgado -Administrativo 001 Sin Seccién de Facatativa. PISO 2°.

Ratlﬂco las acciones que lndlca el art. 86 del CGP por haber suministrado
informacién no acorde con la realidad:

Articulo 86. Sanciones en caso de informaciones falsas.

Si se probare que el demandante o su apoderado, o ambos, faltaron a la verdad en la
informacion suministrada, ademds de remitir las copias necesarias para las
investigaciones penal y disciplinaria a que hubiere lugar, se impondrd a aquellos,
mediante incidente, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos mensuales y
se les condenarda a indemnizar los perjuicios que hayan podido ocasionar, sin
perjuicio de las demds consecuencias previstas en este codigo.

Es mas, téngase en cuenta que el pronunciameinto de la suscrita generé que el
actor hiciera la devolucion del Oficio de Embargo de salarios y solicié que se
oficiar a Consejo Superior de La Judicatura Seccional Cundinamarca, pues
tacitamente reconoce que el deudor no labora en Bogota sino en Facatativa; una
prueba conjunta que también desconoce el Despacho.

PRUEBAS.

Valdrese correctamente las documentales aportadas por la suscrita y oficiese al
Consejo Superior de La Judicatura Seccional Cundinamarca para que confirme en
qué piso labora el deudor, pues a pesar que el Despacho dispuso que la suscrita
debié allegar el soporte del tramite de la prueba, el art. 42 del CGP faculta al
Despacho para que ubique la veracidad de los hechos y asi puede emitir fallo de
fondo, prevaleciendo los derechos de las partes.

3. Prevenir, remediar, sancionar o denunciar por los medios que este codigo
consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena
fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude
procesal.

4. Emplear los poderes que este codigo le concede en materia de pruebas de oficio
para verificar los hechos alegados por las partes.

SOLICITUD.
Revocar el auto de marzo.11.2020 y en su lugar declarar la nulidad del
tramite de notificacion.

Del sefior Juez;

CLAUDIA PATRICIA MONTERO GAZCA
C.C. No. 55.169.048 de Neiva
T.P. No. 119.002 del C.S.J.

Carrera 10 No. 64 — 65, Teléfono 314.47.77, Ext. 508 Bogota D.C.
Celular corporativo 315.3718616 y 322.3959913

e-mail.cpmontero@cobranzasbeta.com.co




SE PTIEMBRE 2 DE 2020. Se deja constancia que en la fecha, siendo
~ las |8 00 a.m., se fija en lista el recurso de reposicion presentado dentro del
termlno legal, mlsmo que queda en traslado a la contraparte por el término de
tres (3) dias, contados a partir del dia 3 DE SEPTIEMBRE DE 2020. Articulo

319}| y 110 del Codlgo General del Proceso.

Vence el dia 7 He SEPTIEMBRE de 2.020'a las 5 p.m.

|
i
|

)1

Erica Paola Halhcios Naranjo
Secretaria







