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Ref. Rad No 2017-01886-00 Proceso ejecutivo de COMPANIA rC\J)OLOEBIANA
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Asunto: Recurso de Reposicion contra Mandamiento Ejecutivo.
|

MIGUEL’ ANGEL SALGADO BURGOS abogado titulado en I'CICIO de la
profesnon con Tarjeta Profesional nimero 47.450 expedida pg,g, el Consejo
Superlor de la Judicatura, mayor de edad, con domicilio ergresta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 4.937.632 des@aladoblanco,

Huila, actuando en causa propia como demandado en el proceso

con todo respeto acudo ante el sefior Juez, con el objeto de interponer en tiempo
__recurso ;de REPOSICION contra el auto que libr6 MANDAMIENTO DE PAGO
.. adiado el 16 de enero de 2018, notificado por anotacién en el estado No. 007 del

dia 17 d‘e enero de la misma anualidad (2018).

La reposicién se fundamenta en los siguientes presupuestos juridicos, facticos y

probatoyios.

1°. Establece el inciso 2 del articulo 430 del Codigo General del Proceso, en

cuanto |que “Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podra discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamientc ejecutivo. No se admitira 3%
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por ™

medio He dicho recurso. En consecuencia, l0s defectos formales del titulo
ejecutivo no podran reconocerse o declararse por. el Juez en la sentencia ¢ en el
auto quT‘e ordene seguir adelante la ejecucién, segtin fuere el caso.”.
2°. Es interpuesto en forma oportuna, puesto que como demandado se me notifico
personalmente el auto de apremio el dia 19 de febrero cde 2018 y, por
con3|gu7|ente estoy interponiendo el recurso dentro de la oporturidad lega! para
haceﬂo

r
3°. El recurso es viable ademas de lo dispuesto en el citado inciso 2 del articulo
430 del Cédigo General del Proceso, sino ademas desde el tenor de lo
preceptuado en el articulo 29 del la Ley 1395 de 2010, que adiciono el articulc 497
del Coqlgo de Procedimiento Civil, en el .sentido de estabiecer que los requisitos
formales del titulo ejecutivo solo podran discutirse mediante reposicion contra e

mandar;niento de pago.

4° - Corh la demanda genitora de la accién, la actora, y 2 no dudarlo su apoderado,
indujeron en error al sefior Juez, al hacerlo pensar y creer que el titulo ejecutivo
reunia la totalidad de los requisitos axiol6gicos establecidos en el articulo 422 del
Codigo, General del Proceso, pero la verdad probatoria exenta de esguinces,
fraudes y pretensiones torticeras, es que el contrato de transaccion que sirve de
recaudo probatorio fue suscrito por la sociedad COMPARNIA COLOMBIANA CE
SFRVICIOS INMOBILIARIOS S.A.S., quien afirma actuar como cesionario de la
aOCIedad INTERNEGOCIOS LTDA entidad que a su vez fue cesionaria de
CORP(PRACION INMOBILIARIA LTDA que igualmente fue cesionaria de la
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sociedad denominada SOTQ SINISTERRA Y ASOCIADOS LTDA.- SOSIAS
LTDA. .

5° Las mencionadas cesiones del contrato de arrendamiento sobre el inmueble

ubicado len el Centro Comercial Centro Chia Local 1011 P.H., ubicado en el
municipio de Chia-Cundinamarca, contrato firmado el dia el 01 de marzo de 2003,

'nunca fueron notificadas al suscrito y menos a la arrendataria del mencionado

. | . o s .
inmueble, tal y como lo establece la ley; es decir, se suscribid dicho contrato de
transacclién sin que se demostrara siquiera sumariamente de que hubiera existido
en su favor la notificacién de la cesién del contrato de arrendamiento a los

arrendatarios, lo cual lo hace ineficaz.

. 8°, La anterior consideracion respecto de la suscripcion del “CONTRATO DE

TRANSA;\CCION QUE VERSA SOBRE LA TERMINACION DE UN CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO DESTINADO A COMERCIO” y de acuerdo con lo narrado
en los hechos de la demanda y los anexos de la misma no fue firmado por todos
los arrendatarios quienes firmaron el contrato de arrendamiento a que hace
referencia, es decir que se termina el contrato de arrendamiento de manera
irregular, y por que, no decirlo ilegal, ademas que reitero, no se notificéd las
cesionels del mencionado contrato de arrendamiento a que hace referencia el
apoderado demandante, a los arrendatarios, todo lo cual se probara durante el
tramite de las excepciones que propondré posteriormente dentro de la oportunidad
debida.. Es decir que el titulo ejecutivo en el presente proceso es de los
denominados complejos pues debe ir acompariado de otros documentos, que para
el caso que nos ocupa, los documentos que prueben la existencia de las
notificaciones de las cesiones del contrato de arrendamiento, que prueben la

legitimidad de la demandante para firmar el prenombrado contrato de transaccion.
| ‘

7°. Sabido es qué Los titulos ejecutivos complejos —también denominados

compuestos— son aquellos que se conforman por un conjunto de documentos, por
ejemplo', un contrato y las constancias de cumplimiento. Ahora bien, al momento
de instaliurar la demanda contra un deudor, el acreedor es quien debe asumir la
carga de aportar dichos documentos. Y que los titulos ejecutivos no solo estan

conformados por documentos singulares como los titulos valores, las sentencias

eoge e o . . . <
judiciales, entre otrds, sino que pueden estar estructurados por una pluralidad de &t
documentos que en conjunto prestan mérito ejecutivo y se denominan ftitulos #

ejecutivos complejos.

8°. Sobre las condiciones sustancialés que debe reunir el titulo ejectitivo, la Corte

Constitlicional en Sentencia T-747 del 2013 sefialé que es clara la obligacién

cuando|estan identificados el deudor, el acreedor, la naturaleza de la obligacion y
los factores que la determinan; es expresa cuando la obligacion es nitida y

manifiesta en la redaccién del documento; y es exigible si su cumplimiento no esta

sujeto a un plazo o a una condicién, circunstancias que no se cumplen en el
presente asunto. '

9°. En |asuntos y oportunidades como esta, es importante tener en cuenta que
articulo 11° del Cédigo General del Proceso, establece en forma clara y concreta,
que, a interpretalf' la ley procesal, el Juez debera tener en cuenta que el
objeto (de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos
por la ley sustancial. '

10°. A su turno, el articulo 13° de la misma codificacién dispone, gue las normas
procesales son de derecho piblico y de orden piblico y, por consiguiente,
de obligatorio cumplimiento, y en ningin caso, podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacién expresa de la ley. ‘







, otra parte, su despacho en el auto de Mandamiento de Pago objeto de
ﬁ%gﬂeewso lordena el pago de “intereses moratorios a-partir de la presentamon de la
2Ny demanda hasta el pago total de la obligacion liquidada hasta la tasa maxima legal
: "“i_;pe"r"mltlda por la Superintendencia Financiera de Colombia®, sin que el Juzgado
' 'adwrtlere’l que las obligaciones que se cobran provienen de un contrato de
" arrendamiento, es decir, tienen su origen en canones de arrendamiento por lo que
se han de ordenar pagar dichos intereses de conformidad con lo normado en el
numeral, 4 del articulo 1617 del codigo Civil Colombiano, norma de caracter
sustancial, valga decir que, los intereses cobrados respecto de cada una de las
cuotas ahmentarlas en mora, los cuales han de ser los legales de conformidad con
el ar’uculo 1617 del Cédigo Civil Colombiano.

12°. El elrror puesto de presente respecto de los intereses moratorios decretados,

posiblemente se deba en el desacierto en que ha incurrido el despacho inducido

por el apoderado demandante al no allegar con el titulo ejecutivo los documentos

que mtegran el objeto de las obligaciones, no obstante en la narracion de los

hechos en que fundamenta las pretensiones demandadas y las conSIderacmnes;w:.‘ﬁ\

que dan base al denominado contrato de transaccién que ahora sirve de recaudo ,‘. N
. ejecutivo, que a todas luces constituye fraude a la ley, de conformidad con Ia_g!ﬁew m‘%?“a = )

razoneS,i,CIue expongo en este recurso. Tiyriat } p

kg

13°. El queto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocido
por la ley sustancial. Cabe destacar, que por mandato expreso de los Art;cu!o§; )
11°%y 13° del Codigo General del Proceso, es deber obligacién del operador dg,
justicia, |que al interpretar la ley procesal, debe tener siempre presente y e
cuenta, 'que el objeto de los procedlmlentos es la efectividad de los derechd ,m' e
reconoc‘ldos por la ley sustancial y, que las normas procesales son derer*hp‘- %‘% o
publico y de orden pUblico y, por consiguiente de obligatorio cumplimiento y qu. il

en ninglin caso podran ser derogadas o modificadas, como ha ocurrido en est‘g :
asunto c;:oncreto

Con fun'damento en lo anterior, solicito al.sefior Juez, examinar detenidamente !o
documentos en se sustenta el Titulo Ejecutivo, su-origen y clase obligaciones }a %".ég
fruto de este analisis REVOCAR la providencia impugnada y disponer la 3@:
INADMISION Y/O RECHAZO de la demanda por cuanto el Titulo allegado es:

‘ lnsquCIente para proferir mandamiento de pago en la forma como lo dispuso su
despacho en la providencia gpjeto del presente recurso.

Atentarr;lente,

UEL ANGEL SALGADO BURG®S
. No. 4.937.632 de Saladobtarico (Huila)
—WT D*""‘W“ 50 del C. S. de la J.
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SEPTIEMBRE 2 DE 2020. Se deja constancia que en la fecha, siendo
| las 8:00 a.m., se fija en lista el recurso de reposicidn presentado dentro del
| término legal, mismo que queda en traslado a la contraparte por el término de

tres |(3) dias, contados a partir del dia 3 DE SEPTIEMBRE DE 2020. Articulo

319 ’y 110 del Cédigo General del Proceso.

Vence el dia 7 de SEPTIENIBRE drAZ.OZO alas 5 p.m.

|







