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RADICADO N°2020-698
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Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por MARIA LILIA
SILVA BAEZ en contra de la FEDERACION NACIONAL DE
COMERCIANTES-FENALCO-.

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Maria Lilia Silva Baez solicité el amparo de los derechos fundamentales
al “habeas data, honra y buen nombre”, que consideré vulnerados por la Federacion
Nacional de Comerciantes-Fenalco-.

2. Como soporte de su pedimento, aleg6 los siguientes hechos:

2.1. El dia 23 de noviembre de 2019 realizé una compra a crédito de unos articulos
en el establecimiento de comercio “Colombia Tires S.A.S”, por valor total de

$4.960.00.00, segtn la factura de venta No CT-199.

2.2 Para dicha compra, la Federaciéon Nacional de Comerciantes-Fenalco- autoriz6 un
crédito por valor total de $5.566.614.00, el cual se cancelarfa en seis (6) cuotas
mensuales consecutivas. En consecuencia, suscribio el pagaré No 68154.

2.3 El dia 02 de junio de 2020 realiz6 el pago de la ultima cuota pactada y, por ende,
quedé a paz y salvo con la obligacion a favor de la Federacion accionada.

2.4 Ha solicitado ante varios establecimientos se le conceda un crédito financiero, el
cual le ha sido negado, pues figura reportada ante las Centrales de Informacion
Financiera por parte de la Federaciéon Colombiana de Comerciantes-Fenalco-.

3. Con apego a lo anterior, solicit6 se ordene a la entidad encartada que: i) retire de
manera inmediata cualquier reporte o dato negativo ante las centrales de informacion,
y ii) se abstenga de realizar reportes negativos, cuando la situacién no es veridica.
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II. ADMISION Y TRAMITE

De la iniciacion de esta accion fueron debidamente notificadas la Federacion Nacional
de Comerciantes-Fenalco-, Colombian Tires S.A.S, Cifin S.A.S.-TransUnion- vy
Experian Colombia S.A.

A. La Federacion Nacional de Comerciantes-Fenalco-, informé que la obligacion
respaldada mediante el pagaré No 68154 se encuentra cancelada y a paz y salvo.
Aunado a ello, sostuvo que no efectué ningun reporte negativo ante las centrales de
la informacion financiera.

B. Cifin S.A.S -Transunion- asegur6 que reviso el reporte de informacion financiera,
comercial, crediticia y de servicios a nombre de la accionante Marfa Lilia Silva Baez,
frente a las entidades Federacion Nacional de Comerciantes-Fenalco- y Colombian
Tires S.A.S y no observé datos negativos. Como prueba de ello, anex6 el resultado de
la consulta de informacioén comercial.

C. Experian Colombia S.A. afirmé que la actora no registra informacion de las
obligaciones adquiridas con la entidad pasiva.

D. Colombian Tires S.A.S. guardo silencio dentro del tramite de la instancia.

III. CONSIDERACIONES

1. La sefiora Marfa Lilia Silva Baez interpuso accion de tutela a efectos de obtener la
proteccion al derecho de habeas data, honra y buen nombre, por lo que, a continuacion,
el Despacho se pronunciara frente a la presunta vulneracion de dichas prerrogativas.

2. En lo atinente al derecho de habeas data consagrado en el articulo 15 de la Carta
Politica, es considerado como fundamental, con mayor razon, si se tiene en cuenta
que el articulo 85 de la norma superior lo establece como de aplicaciéon inmediata.

En Colombia, el derecho de habeas data fue objeto de regulacion normativa mediante
la Ley 1266 de 2008, en la cual se establecieron los tiempos maximos de permanencia
de los reportes negativos y se dispuso de un “periodo de gracia” para acogerse a
beneficios ofrecidos por dicha ley en cuanto a la reduccion de efectos temporales. El
proyecto de esta norma, por ser de tipo estatutario, toda vez que versa sobre una
prerrogativa de caracter fundamental (CP. Art. 152, lit. a), fue sometido a control
previo por parte de la Corte Constitucional, con fundamento en el numeral 8 del
articulo 241 de la Constitucion Nacional.

Como resultado, el maximo tribunal de la jurisdicciéon constitucional profirié la

sentencia T-658 de 2011, en la que se defini6 este derecho en los siguientes términos:
“E/ derecho al habeas data o a la antodeterminacion informatica es aguella garantia constitucional que le permite
a la persona “conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y
en archivos de entidades priblicas y privadas (...)". La jurisprudencia constitucional ha fijado las siguientes reglas
para verificar su afectacion:

“(...) el derecho al habeas data resulta vulnerado en los eventos en que la informacion contenida en un archivo de
datos (i) sea recogida de forma ilegal, (ii) sea erronea, (iii) o verse sobre aspectos reservados de la esfera personal del
individno”.



En conclusion, el derecho al habeas data puede ser transgredido, entre otros eventos,
en el caso en que la informacién contenida en una base de datos sea recogida de forma
ilegal o contenga datos erréneos. En este ultimo evento no so6lo estarfa comprometido
el derecho a la autodeterminacion informatica sino también el derecho al buen
nombre.

Lo anterior determina no sélo el ambito de aplicacion del derecho de habeas data, sino
también los requisitos de procedibilidad de su protecciéon por el medio expedito que
constituye la accion de tutela, la cual resulta plenamente aplicable por tratarse de un
derecho fundamental.

Cabe sefialar que la Ley Estatutaria 1266 de 2008 citada, conceptia en su articulo 3
“b) Fuente de informacion: Es la persona, entidad u organizacion que recibe o conoce datos personales de los
titulares de la informacion, en virtud de una relacion comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razon
de autorizacion legal o del titular, suministra esos datos a un operador de informacion, el que a su veg, los
entregard al usuario final. Adicional a esto el articulo 4 establece lo siguiente: “b) Principio de
finalidad. La administracion de datos personales debe obedecer a una finalidad legitima de acuerdo con la
Constitucion y la ley. La finalidad debe informirsele al titular de Ia informacion previa o
concomitantemente con el otorgamiento de la autorizacion, cuando ella sea necesaria o en
general siempre que el titular solicite informacion al respecto;(...)”

En ese sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que “/u lgitimidad de la conducta de las
entidades que solicitan informacion de sus eventuales clientes, a las centrales de informacion que para el efecto se han
creado, asi como la facultad de reportar a quienes incumplan las obligaciones con ellos contraidas, tiene como base
Sfundamental y punto de equilibrio, la_antorizacion que el interesado les otorgue para disponer de esa informacion,
pues al fin y al cabo, los datos que se van a suministrar conciernen a él, y por tanto, le asiste el derecho, no solo a
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antorizar su circnlacion, sino a rectificarlos o actnalizarlos, cuando a ello hubiere lugar”.

3. En el caso bajo estudio, con miras a la verificacion del acatamiento de los requisitos
previos para invocar el amparo al derecho fundamental de babeas data mediante la
accion de tutela, se evidencia que la accionante no cumpli6 con el requisito de
procedibilidad, por cuanto no elevé solicitud de rectificar, anular o modificar alguna
informacién suya que hubiere sido reportada a una central de manejo de datos
crediticios.

A tono de lo anterior, ha de tenerse en cuenta que el Alto Tribunal Constitucional ha
precisado que “er virtud del articulo 15 y 16 de la Ley 1581 de 2012 y del articulo 6° del Decreto 2591 de

1991, es necesario que el actor antes de acudir a la accion de tutela para solicitar el amparo de su derecho al habeas
data haya solicitado previamente a la entidad correspondiente que se corrija, aclare, rectifique, actualice o suprima el

dato 0 la informacién que ésta tiene sobre el mismo.””. De igual manera, en Sentencia T-657 de 2005

especificod que “en los casos relacionados con datos negativos reportados a centrales de riesgo, el requisito de
procedibilidad se cumple cuando la solicitud previa de rectificacion de informacion se hubiese hecho ante la entidad que
reportaba el dato negativo, sin que sea necesario hacerla ante la central de riesgo”.

Asi las cosas, actualmente no existe vulneraciéon a los derechos fundamentales
invocados por la sefiora Marfa Luisa Silva Baez, tal y como se expuso en precedencia,
pues de un lado, se observa que la Federaciéon Nacional de Comerciantes-Fenalco- no
report6 ningun dato negativo ante las centrales de informacién financiera, crediticia
y/o de setrvicios, y de otro, la accionante no allegd prueba sumatia que acreditara el
cumplimiento del requisito previo de procedibilidad de la accién de tutela, cuando se
pretende el amparo del derecho fundamental al habeas data.

! Corte Constitucional Sentencia T-164 de 2010.
2 Corte Constitucional Sentencia T-176A de 2014



Por lo expuesto, la accion constitucional resulta improcedente, pues se debio solicitar
directamente a la entidad la presunta rectificaciéon de la informacién, de existir el
reporte. Adicionalmente, la fuente y los operadores de la informacién aseguran que
no existe dicho reporte negativo, lo que impone negar el amparo constitucional
solicitado.

Finalmente, sobre la responsabilidad que pueda tener Cifin S.A.S -Transunion-
Experian Colombia S.A. y Colombian Tires S.A.S, vinculadas a este tramite, encuentra
el Despacho que dichas entidades no ha vulnerado derecho constitucional alguno
reclamado a favor de la activante y, por ende, seran desvinculadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la acciéon de tutela de la referencia, por los motivos

consignados en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a Cifin S.A.S -Transuniéon-, Experian Colombia

S.A. y Colombian Tires S.A.S, por lo expuesto en esta sentencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes de esta tutela, tal como lo dispone el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: ENVIESE 2 la Corte Constitucional la presente decision, en caso de no
ser impugnada, conforme lo ordena el art. 31 zbidem, para una eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL PILAR FORERO RAMIREZ
JUEZ

T.U.

Firmado Por:

MARIA DEL PILAR FORERO RAMIREZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 040 MUNICIPAL CIVIL DE LA CIUDAD DE BOGOTA, D.C.-SANTAFE DE BOGOTA D.C.,
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19/10/2020 Correo: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020- 698

Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 19/10/2020 4:17 PM

Para: marialiliabaez12@gmail.com <marialiliabaez12@gmail.com>; gladysbarona@fenalcovalle.com
<gladysbarona@fenalcovalle.com>; nec.colombiantires@gmail.com <nec.colombiantires@gmail.com>; cifin_tutelas@cifin.co
<cifin_tutelas@cifin.co>; pgrjuridica@transunion.com <pqrjuridica@transunion.com>; NOTIFICACIONES JUDICIALES
<NOTIFICACIONESJUDICIALES@EXPERIAN.COM >

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (136 KB)
2020-698 SENTENCIA.pdf;

Cordial saludo,

Se envia notificacion conjunta para las siguientes personas y/o entidades:
Sefiora: ]

MARIA LILIA SILVA BAEZ

Accionante

Sefiores:

FEDERACION NACIONAL DE COMERCIANTES-FENALCO-.
Accionado

Sefiores Vinculados:

* COLOMBIAN TIRES S.A.S;
« CIFIN HOY TRANSUNION S.A; Y
« DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A.

REF: ACCION DE TUTELA 2020- 698

Mediante la presente me permito notifica Fallo del 19 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado
Cuarenta Civil Municipal de Oralidad de Bogota dentro de la Accién de Tutela de la referencia.

Se adjunta:

o Fallo del 19 de octubre de 2020.

Confirmar recibido por este mismo medio, pues de lo contrario se tendra por legalmente surtida
esta notificacion.

Los memoriales remitidos al correo Cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de
contabilizacion de términos, se entenderan por recibidos en el horario de 8:00 am a 5:00pm, después
de esta jornada se entenderan recibidos el dia siguiente

Atentamente,
Andrea Kateryn Fonseca Buitrago

Asistente Judicial
Juzgado (40) Civil Municipal de Oralidad

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAMKADk2MzE3MWVhLTEOOWUINGJImMZi04YjQyLTY5YzFiMTg3MTBKNQBGAAAAAADXyqDWD7LOToF...
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