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I. ANTECEDENTES

1. Seguros del Estado S.A., actuando a través del representante legal para
asuntos judiciales, solicité el amparo del derecho fundamental de peticion,
que considerd vulnerado por Smile Center Efran S.A.S.

2. Como soporte de su pedimento, alegd los siguientes fundamentos
facticos:

2.1. Manifest6 que es una compafifa de seguros encargada de expedir pélizas
de dafios corporales causados a las personas en accidentes de transito -
SOAT-. En razén a ello recibe solicitudes de indemnizacién de los
prestadores de servicios de salud, que prestan sus servicios a quienes sufren
‘lesiones en accidentes de transito, con ocasiéon de los vehiculos que se
encuentran asegurados.

2.2. Sefial6 que, en virtud de lo anterior, el 25 de enero de 2017, remitié una
solicitud de documentos de conocimiento del beneficiatio cuyo NIT
corresponde al 900539931, la cual fue debidamente notificada a la entidad
accionada el 2 de febrero de 2017, lo cual consta en la guia de entrega No.
278585343 expedida por la empresa de servicio postal autorizado
Servientrega”.

2.3. Aseverd que, a la fecha, no ha obtenido respuesta del pronunciamiento,
situaciéon que vulnera su derecho de peticién, al no obtener contestacion en
el término legal.



2.4. Agregb que la peticién de fecha 25 de enero 2017 obedece Gnicamente
a obtener la documentacién para realiza el pago a la accionada de la
indemnizacién a las victimas en accidente de transito.

2.5. Asi mismo, afiadi6 que el mencionado pago proviene de los setvicios
médicos prestados por la accionada, en las que se afectaron las pélizas del
SOAT expedidas por la entidad accionante y que por el hecho de
corresponder a recursos del sistema de seguridad social es imperativo dar
cumplimiento a la obligacién de cancelat tales rubros.

3. Con apego a lo anterior, solicité se ordene a la convocada que proceda a
emitir una respuesta clara y de fondo a la peticién elevada.

II. ADMISION Y TRAMITE

El escrito de tutela fue radicado por reparto el 29 de septiembre de 2020, por
intermedio de la Oficina Judicial Reparto. '

Por auto de fecha 30 de septiembre de 2020, se admiti6 la stplica
constitucional. Por igual, se concedid el término a la convocada para que se
pronunciara frente a los fundamentos ficticos. Asi mismo, se dispuso la
vinculacién a la Supetintendencia Financiera de Colombia.

La accionada y vinculada, se notificaron en debida forma de la presente
accion constitucional. La Superintendencia Financiera de Colombia en el
término concedido rindi6 el informe solicitado. Por su parte, la accionada
guardé silencio. : ‘

III. CONSIDERACIONES

1. Del supuesto factico resefiado, el problema juridico se centra .en
establecer: i) si en el presente asunto se cumple con el principio de
inmediatez; de ser asi, ii) si la sociedad accionada vulnera el derecho de
peticién de Seguros del Estado S.A.

2. El principio de inmediatez como presupuesto de procedibilidad de la
accion de tutela hace referencia al tiempo dentro del cual es racional ejercer
la accién publica, para abordar oportunamente la eventual concesién del
amparo solicitado, de alli que, al no cumplirse tal requisito, resulta superfluo
analizar las demas circunstancias de las que dependeria la prosperidad del
amparo frente al caso concreto.



En Cste punto, es del caso precisar que a partir de la declaracién de
lnexequibﬂidad del articulo 11 del Decreto 2591 de 199', la Cotte
Constitucional tiene establecido que, si bien puede ejercerse la accién de
tutela en cualquier momento, ello no significa que el amparo proceda con
Forppleta independencia del transcurso del tiempo para presentar la
_ peticidn, al respecto concluyé:

€ . . . .

Por consiguiente, la tutela deviene improcedente cnando la demanda se interpone después de
transcurrido un lapso irragonablemente extenso, desde la fecha en que sucedieron los hechos o viene
Ppresentdndose la vulneracion o el riesgo contra sus derechos fundamentales.’”

Asi las cosas, la jurisprudencia constitucional en reiteradas ocasiones se ha
pronunciado respecto al término prudencial que debe existir entre el hecho
vulnerador y la presentacién de la accién de tutela, precisamente dirigida a

subsanar o contrartestar un quebrantamiento o peligro, en este sentido se
sintetizo:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de un término
de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse dentro de un plago
ragonable. La ragonabilidad de este plago estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que
debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el jueg; estd encargado
de establecer si la tutela se interpuso dentro de un tiempo prudencial y adecnado, de tal modo que no
se vatlneren derechos de terceros.”®

De tal manera, si entre la ocurrencia de la alegada conculcacién o amenaza

-de derechos y la presentacién del recurso de amparo transcutre un lapso
inexplicablemente extenso, es entendible que se infiera una menor gravedad
de la vulneracién acusada, por lo cual no es razonable brindar la protecciéon
que caracteriza este medio de amparo, que ya no setia inmediato sino
inoportuno. Es por ello que la Cotte Constitucional en la misma
providencia precitada expreso:

“Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de
manera afirmativa, el juez, estd en la obligacion de verificar cudndo ésta no se ha interpuesto de manera
razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad, que de algnna forma afecte los derechos
fundamentales de terceros, o que desnaturalice la accion.”™

Ahora bien, comoquiera que corresponde al juez evaluar dentro de qué
tiempo es razonable ejetcer la accién de tutela en cada caso concreto, atafie
igualmente valorar las circunstancias por las cuales el solicitante pudiera
haberse demorado en interponer la accién, de acuerdo con los hechos de
que se trate.

1 (3-543 de octubre 1° de 1992, M. . José Gregorio Herndndez Galindo

2 Sentencia 1-586 de 2011, o )

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-961 del 1° de diciembre de 1999, M. P Vladimiro Naranjo Mesa,
£Ob. Cit.



Se halla establecido entonces que, de acuerdo con reiterada jurisprudencia,
la accién de tutela resulta improcedente cuando se interpone de manera
extemporanea, esto es, después de haber transcurrido un lapso considerable
desde la ocurrencia del hecho vulnerador, que da lugar a la solicitud de
proteccion, siempre que no medien razones suficientes que lo justifiquen,
ante las circunstancias especificas del asunto a resolvet. i
|

Asi, al estudiar las circunstancias particulares del presente asunto, se debera
corroborar si efectivamente se configuraron las causales excepcionales pata
permitir la procedencia de este mecanismo constitucional.

3. De otra parte, el derecho de peticién otorga a las personas la posibilidad
de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, sea en interés general
o en interés particular (att. 23, C. Pol) y que su pronta resolucién, constituye
una garantia constitucional que grava a la autoridad requerida, con el deber
de brindar respuesta oportuna y completa sobre el asunto materia de la
solicitud, no sélo porque asi lo imponen los principios de economia,
celeridad y eficacia que consagra la Constitucién Politica, sino también
porque, si asi no fuera, el derecho en cuestién se tornaria inane.

Es por eso que la Corte Constitucional ha afirmado que “e/ nicleo esencial'del
derecho fundamental de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion planteada en
la solicitnd. De abi que la respuesta deba cumplir los requisitos de: i) oportunidad ii) deba excistir
resolucin de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y iii) deba darse a conocer
al peticionario™. Pot lo tanto, de no cumplirse con alguno de estos requisitos,
se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de
peticion.

4. En el caso concteto, estan probados los siguientes hechos relevantes: i)
Seguros del Estado S.A. present6 un derecho de peticién, el cual fue
entregado el dia 2 de febrero de 2017 a la accionada, segin consta de la
certificacién de entrega expedida por la empresa de servicios postal
autorizado “Servientregd’; ii) en el tramite constitucional, la entidad accionada
no aporto la respuesta al derecho de peticién, pues permaneci silente en el
término concedido para ejercer su derecho de defensa.

4.1 Examinado el caso concreto se advierte que Seguros del Estado S.A.
pretende a través de la presente suplica constitucional se ordene a Smile
Center Efran S.A.S. que, conteste la peticién entregada a dicha entidad el
dia 2 de febrero del 2017. Por lo que, a efectos de resolver sobre la viabilidad

5 [intre otras, las sentencias 'T-12 de 1992, °1-419 de 1992, 'T-529 de 1995, 1-604 de 1995, 1-614 de 1995, SU-166 de 1999, y 1307 de
1999.



de conceder o no el amparo peticionado, se verificara en primera medida,
si en el presente asunto se cumple con el requisito de inmediatez.

Revisado el material probatorio y de conformidad con lo manifestado por
la parte actora, se encuentra acreditado que Seguros del Estado S.A. clevéd
el dia 25 de enero de 2017 un derecho peticién ante la accionada Smile
+Center Efran S.A.S, el cual fue recibido por esta ultima el dia 2 de febrero
de 2017.

En este orden de ideas, advierte el Despacho que han pasado més de 3 afios
desde ¢l momento en que se clevd y se entregd la peticion objeto de la
presente accion constitucional.

En efecto, hasta el 29 de septiembre de 2020, la compafifa actora acudié a
la jurisdiccién constitucional a fin de que fuera protegido el detecho
fundamental alegado por aquella, sin que medie explicacién, o motivo
alguno que dé cuenta de las razones objetivas que sustenten la interposicién
tardia de la tutela, con relacién a la ocurrencia de los hechos que otiginaron
la afectacién o amenaza de' la prerrogativa constitucional invocada,
desconociendo de contera el principio de inmediatez que rige el recurso de
amparo.

Al respecto, se reitera que la jurisprudencia constitucional ha aquilatado que:

“De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el principio de inmediates; constituye un requisito de
procedibilidad de la accidn de tutela, por lo gue su interposicion debe ser oportuna y razonable con
relacion a la_ocurrencia de los hechos que originaron la_afectacion o amenaza de los derechos
fundamentales invocados. La peticion ha de ser presentada en un tiempo cercano a la ocurrencia de la
amenaza o violacion de los derechos. Si se limitara la presentacion de la demanda de amparo
constitucional, se afectaria el alcance juridico dado por el Constituyente a la accidn de tutela, J se
desvirtuaria su fin de proteccion actual, inmediata y efectiva de tales derechos.”6

4.2. Por lo tanto, la demora de la accionante para ejercer la siplica
constitucional, impide que ésta resulte procedente, pues como se indicé en
precedencia, imposibilita la provisién de una proteccién inmediata y eficaz.

De este modo, habrd de negarse la accién de amparo irnpettada por la
Seguros del Estado S.A., al no cumplirse con el principio de inmediatez,
pues es palmario que han transcurrido mas de 3 afios, contados desde el
momento de la vulneracién, y no se observa ninguna circunstancia que
petmita inaplicar dicho principio.

€ Corte Constitucional, Sentenclas T-301 de 2009 y T-416 de 2005.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogota D.
C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y pot
autoridad de la ley, |

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR improcedente la accién de tutela impetrada pot
Seguros del Estado S.A., conforme lo expuesto en la patte motiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las pattes de esta tutela, tal como lo
dispone el Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: ENVIESE 2 la Corte Constitucional la presente decision, en
caso de no ser impugnada, conforme lo otdena el art. 31 zbidem, para una
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUEZ



13/10/2020 Correo: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020-668

Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 13/10/2020 4:18 PM

Para: gerencia@sercoas.com <gerencia@sercoas.com>; Laura.vargas@sercoas.com <Laura.vargas@sercoas.com>;
liliana.gil@sercoas.com <liliana.gil@sercoas.com>; notificaciones ingreso <notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co>;
lisape26@hotmail.com <lisape26@hotmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (7 MB)
FALLO 2020-668.pdf;

Cordial saludo,
Se envia notificacion conjunta para las siguientes personas y/o entidades:

Sefior:

Héctor Arenas Ceballos, en calidad de representante legal de Seguros del Estado S.A.
Accionante

Sefores:

Smile Center Efrain S.A.S.
Accionado

Senores Vinculados:
Superintendencia Financiera de Colombia.

REF: ACCION DE TUTELA 2020-668

Mediante la presente me permito notificar Fallo del 13 de octubre de 2020 proferido por el Juzgado
Cuarenta Civil Municipal de Oralidad de Bogota dentro de la Accién de Tutela de la referencia.

Se adjunta:
e Fallo del 13 de octubre de 2020.

Confirmar recibido por este mismo medio, pues de lo contrario se tendra por legalmente surtida
esta notificacion.

Los memoriales remitidos al correo Cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, para efectos de
contabilizacion de términos, se entenderan por recibidos en el horario de 8:00 am a 5:00pm, después
de esta jornada se entenderan recibidos el dia siguiente

Atentamente,
Andrea Kateryn Fonseca Buitrago

Asistente Judicial
Juzgado (40) Civil Municipal de Oralidad

https://outlook.office.com/mail/sentitems/id/AAMKADk2MzE3MWVhLTEOOWUINGJImMZi04YjQyLTY5YzFiMTg3MTBKNQBGAAAAAADXyqDWD7LOToF...
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13/10/2020 Correo: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Retransmitido: URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020-668

Microsoft Outlook
<MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc36abbced41109e@etbcsj.onmicrosoft.com>
Mar 13/10/2020 4:18 PM

Para: gerencia@sercoas.com <gerencia@sercoas.com>; Laura.vargas@sercoas.com <Laura.vargas@sercoas.com>;
liliana.gil@sercoas.com <liliana.gil@sercoas.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (37 KB)
URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020-668;

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envio informacion de notificacion de entrega:

gerencia@sercoas.com (gerencia@sercoas.com)

Laura.vargas@sercoas.com (Laura.vargas@sercoas.com)

liliana.gil@sercoas.com (liliana.gil@sercoas.com)

Asunto: URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020-668

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADk2MzE3MWVhLTEOOWUtNGJImZi04YjQyLTY5YzFiMTg3MTBKNQBGAAAAAADXyqDWD7L0ToFydzg... 1/1
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13/10/2020 Correo: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Entregado: URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020-668

postmaster@outlook.com <postmaster@outlook.com>
Mar 13/10/2020 4:19 PM

Para: lisape26@hotmail.com <lisape26@hotmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (49 KB)
URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020-668;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

lisape26@hotmail.com

Asunto: URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020-668

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADk2MzE3MWVhLTEOOWUtNGJImZi04YjQyLTY5YzFiMTg3MTBKNQBGAAAAAADXyqDWD7L0ToFydzg... 1/1


mailto:lisape26@hotmail.com

13/10/2020 Correo: Juzgado 40 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Entregado: URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020-668

postmaster@superfinanciera.gov.co <postmaster@superfinanciera.gov.co>
Mar 13/10/2020 4:19 PM

Para: notificaciones ingreso <notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (57 KB)
URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020-668;

El mensaje se entregé a los siguientes destinatarios:

notificaciones ingreso

Asunto: URGENTE NOTIFICA FALLO ACCION DE TUTELA 2020-668

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADk2MzE3MWVhLTEOOWUtNGJImZi04YjQyLTY5YzFiMTg3MTBKNQBGAAAAAADXyqDWD7L0ToFydzg... 1/1
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