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Dentro de los términos legales, este Juzgado se dispone a proferir sentencia en el
presente tramite de tutela, promovido por JENNY ALEJANDRA PEREZ
ESTRADA en contra de PORSEGEN LTDA, por la presunta violacion al
derecho fundamental al trabajo, salud, estabilidad laboral reforzada, minimo vital,
seguridad social integral y vida digna.

I. ANTECEDENTES

1. Jenny Alejandra Pérez Estrada solicité el amparo de los derechos fundamentales
a al “trabajo, salud, estabilidad laboral, minimo vital, seguridad social integral y vida digna.”,
que considerd vulnerados por Porsegen Ltda.

2. Como soporte de su pedimento, alego los siguientes hechos:

2.1. Fue contratada laboralmente desde el 14 de febrero de 2018 por la sociedad

tustigada para desempeniar el cargo de seguridad preventiva en recepcion.

2.2 Durante el desarrollo de su contrato adquirié varias patologias, entre ellas,
cancer de mama. Como consecuencia de ello, en el mes de noviembre de 2019 la

intervinieron quirdrgicamente para realizarle una “wwastectomia total’.

2.3 Como tratamiento de su enfermedad, los galenos tratantes la remitieron a

terapias con quimioterapias, de lo cual presenta secuelas definitivas y por ende debe
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controlar su padecimiento con medicamentos. Algunos de los farmacos recetados

no se encuentran cubiertos por el Plan de Beneficios en Salud.

2.4 Aunado a lo anterior, para el mes de febrero de 2020 le diagnosticaron “artrosis
aguda” y, en el mes de junio de la misma anualidad “condromalacia de la ritula,
miiamartosis uterina, engrosamiento endometrial, lesion unilocular del ovario derecho sugestiva de

benignidad.”

2.5 A pesar del deteriorado estado de salud y, de encontrarse en proceso de
atencion-rehabilitacion, la sociedad pasiva le manifesto el dia 06 de junio de 2020,

la terminacion del contrato laboral de manera unilateral.

2.6 Debido a que no cuenta con los recursos econémicos para el sostenimiento de
sus hijos, para medicamentos, alimentos y transporte, el 10 de julio de 2020 radico
derecho de peticion ante la accionada, por medio del cual manifestdé su

inconformismo y solicité su reintegro laboral.

2.7 A lo anterior recibi6 respuesta adiada 13 de agosto del hogafo, en la cual se
negd sus pedimentos y, adicionalmente la sociedad pasiva argument6 desconocer
su estado de salud, por ende, la terminacién del contrato obedeci6é a una justa

causa.

3. Con apego a lo anterior, solicité se ordene a la sociedad encartada: i) el reintegro
a su puesto de trabajo; y ii) el pago de los salarios dejados de percibir desde el 06 de
junio de 2020 hasta la fecha en que se efectde su reintegro.

II. ADMISION Y TRAMITE:

De la iniciacién de esta acciéon fueron debidamente notificadas Porsegen Ltda,
Ministerio de Trabajo, Secretaria de Integracion Social, Superintendencia Nacional
de Salud, Ministerio de Salud, Salud Total E.P.S, Clinica Los Nogales S.A.S, Fondo
de Pensiones Porvenir, Caja de Compensacion Cafam y Edificio Zelanta 125 P.H.

A. Porsegen Ltda se pronuncié de manera extemporanea, argumentando que la
accionante fue contratada bajo la modalidad de contrato de trabajo por obra o
labor contratada y, por tal motivo la prestacion del servicio debia desempefiarlo en

un lugar determinado y por un tiempo especifico.

Concuerda en que la activante estuvo incapacitada durante el término del contrato,
debido al diagnostico de cancer de mama. No obstante, las terapias para tratar
dicha patologia finalizaron en el mes de julio de 2019 y la secuela que adujo la



accionante, no le impidi6 seguir trabajando de manera normal en el cargo

contratado.

Sostuvo que, del estudio de la historia clinica allegada por la accionante, extrajo
que no fue diagnosticada con “@rtrosis”, toda vez que avizord que sufrié un golpe,
el cual tampoco comprometié su labor como operaria.

A raiz de lo anterior, afirmé que, para el momento de la terminacién del contrato
de trabajo, la sefiora Jenny Alejandra Pérez Estrada gozaba de buen estado de
salud, no se encontraba incapacitada y, por ende, no se encontraba en estado de

debilidad manifiesta como lo arguy6 en el escrito tutelar.

Por dltimo, reiteré que la terminaciéon del contrato de trabajo suscrito con la
accionante obedecio6 a una justa causa comprobada, dentro de la cual allegd prueba

de varios llamados de atencion y diligencias de descargos realizadas a la empleada.

B. El Ministerio de Trabajo manifestd que la limitacion fisica de una persona no
es motivo justificante para la valida terminacién del contrato de trabajo, razén por
la cual, para el finiquito del vinculo laboral debe contarse con autorizacién del
Inspector de Trabajo; aplicandose ello ademas para el caso en que el trabajador se

encuentre incapacitado, sin excepcion.

Aunado a lo anterior, expuso que la solicitud de la autorizacion del Inspector de
Trabajo se configura como una presuncion legal, dado que dicha autoridad laboral
administrativa es la encargada de constatar las circunstancias de terminacién del

vinculo laboral que permite evidenciar la ocurrencia de un despido justo.

C. La Secretaria de Integracion Social enuncié que la ciudadana esta registrada
en la base maestra de Bogota Solidaria en Casa vy, recibié (3) transferencias
monetarias en los dfas 31 de marzo, 29 de mayo y 11 de julio de 2020, esto con
ocasion a la declaracion del estado de emergencia econdmica, social y ecologica
por la pandemia Covid-19.

D. La Superintendencia Nacional de Salud solicit6 su desvinculacion por falta

de legitimacion en la causa por pasiva.

E. El Ministerio de Salud peticion6 que se exonerara a la entidad de toda
responsabilidad que se endilgue durante el tramite de la accién constitucional, toda

vez que no es la autoridad competente para resolver la solicitud de la accionante.

F. Salud Total E.P.S inform6 que la activante se encuentra afiliada bajo el
régimen contributivo, con estado activo y 118 semanas de antigiiedad. Afirmé que

ha brindado todos los servicios médicos que le han prescrito sus galenos tratantes.



G. La Clinica Los Nogales S.A.S indic6é que la accionante present6 las siguientes

atenciones durante el Ultimo ano:

e 29 de enero de 2020 consulta ambulatoria-ginecologia oncolégica

e (6 de febrero de 2020 consulta ambulatoria-oncologia clinica

e 21 de mayo de 2020 consulta ambulatoria-oncologia clinica

e (1 de agosto de 2020 consulta ambulatoria-oncologfa clinica

e 10 de agosto de 2020 consulta ambulatoria-ginecologia oncologica
e 11 de agosto de 2020 consulta ambulatoria- mastologia

e 28 de agosto de 2020 consulta ambulatoria-oncologfa clinica

H. El Fondo de Pensiones Porvenir replicé que la actora se encuentra afiliada
al Fondo, pero no ha elevado peticiéon alguna. Por tal motiva solicita su
desvinculacion.

I. La Caja de Compensacion Cafam indico que la sefiora Pérez Estrada estuvo
afiliada desde el 01 de agosto de 2019 hasta el 05 de junio de 2020, a través de la
empresa fustigada. En virtud a que no es la llamada a garantizarle los derechos que

incoa la peticionaria, solicita su desvinculacion.
J. El Edificio Zelanta 125 P.H. guardo silencio.

ITI. CONSIDERACIONES
1. DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de la Constituciéon Politica ensefia que toda persona tendra accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién de cualquier
autoridad o un particular, en los eventos previsto por el articulo 42 del Decreto
2591 de 1991 y la jurisprudencia.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de otros
mecanismos de defensa a través de los cuales sea posible la proteccion de tales
derechos cuando estén siendo vulnerados o puestos en peligro, o que existiendo
otro medio de defensa, se invoque como mecanismo transitorio a fin de evitar un
petjuicio irremediable, como para tal efecto lo sefala el articulo 8° del Decreto
2591 de 1991 con la condicién de que el afectado inicie la correspondiente accion

en un maximo de cuatro meses, a partir del fallo de tutela.



2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Del supuesto factico antes resefiado se desprende que la pretension del accionante
se orienta a la proteccion de sus derechos fundamentales, por lo que solicité que
la sociedad Porsegen Ltda la reintegre a su lugar de trabajo y realice el pago de los
salarios dejados de percibir desde el 06 de junio de 2020 hasta la fecha en que se
efectué su reintegro.

Conforme lo anterior, le compete al Despacho establecer si en este caso, i) si la
terminacion del contrato de trabajo a la actora vulnera sus garantias
constitucionales; de ser asi, ii) si procede la acciéon de tutela para solicitar el
reintegro y el pago de los salarios dejados de percibir con ocasion a la terminacion

del contrato.

3. LA ACCION DE TUTELA CONTRA PARTICULARES CUANDO EXISTE UNA RELACION DE
INDEFENSION Y SUBORDINACION

Al respecto, y en lo que se refiere a la accién publica invocada contra un particular,

conviene precisar que la Corte Constitucional ha sefialado que: “(...) /a procedencia de la
accion de tutela contra particulares estd supeditada a: i) que el particular esté encargado de la prestacion de un
servicio priblico; 7i) que el particular afecte gravemente el interés colectivo y, 7ii) que el solicitante se encuentre en
estado de subordinacion o indefension frente al particular. En el mismo sentido, el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991, numeral 4° establece lo siguiente: “Procedencia. La accion de tutela procederd contra acciones u omisiones
de particulares en los siguientes casos (...) 4° Cuando la solicitud fuere dirigida contra una organizacion privada,
contra quien la controle efectivamente o fuere el beneficiario real de la situacion que motivd la accidn siempre y

cuando el solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefension con tal organizacion.””

Con fundamento en lo anterior, la actora se encuentra en una posiciéon de
subordinacién respecto a Porsegen Ltda, quien fuera su empleador, tornandose la
suplica constitucional procedente para perseguir la protecciéon de los derechos
fundamentales invocados, en caso de encontrarse que, efectivamente, los mismos
estan siendo vulnerados con la conducta de la sociedad accionada, siempre y

cuando se cumplan los requisitos que mas adelante se abordaran.

4. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR EL REINTEGRO

LABORAL POR ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA

4.1. Cuantiosa es la jurisprudencia de la Corte Constitucional que ha sostenido que,
en principio, la acciéon de tutela no es el mecanismo adecuado para solicitar el

reintegro laboral, precisamente por su caricter subsidiatio y no principal®. En

I Corte Constitucional. sentencia T-707/08.
2 Véase, Sentencia T-798 de 2005, T-198 de 2006, T-003 de 2010, T-772 de 2010, T-575 de 2010, T-860 de 2010, T-075 de 2010, entre otras.



efecto, la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y la esencia legal de las
relaciones laborales, implican la improcedencia de la misma, pues los trabajadores
tienen a su disposiciéon acciones judiciales especificas de competencia de la
jurisdiccion laboral o de lo contencioso administrativo, dependiendo de la clase del

vinculo que se presente.

No obstante, la citada Corporaciéon ha reconocido que la accion de tutela procede
como mecanismo de proteccion principal en los casos en los que el accionante se
encuentra en una condiciéon de debilidad manifiesta o sea un sujeto protegido por
el derecho a la estabilidad laboral reforzada, en los casos de mujeres en estado de

embarazo, los trabajadores aforados y las personas con limitaciones fisicas’.

En ese sentido, conviene precisar que la jurisprudencia del Alto Tribunal
Constitucional ha decantado que el derecho a la estabilidad laboral reforzada

consiste en: «(i) e/ derecho a conservar el empleo; (i) a no ser despedido en razon de la situacion de
vulnerabilidad; (iii) a permanecer en el empleo hasta que se requiera y siempre que no se configure una causal
objetiva que conlleve la desvinculacion del mismo y; (iv) a que la autoridad laboral competente antorice el despido,
con la previa verificacion de la estructuracion de la causal objetiva, no relacionada con la situacion de vulnerabilidad
del trabajador, que se aduce para dar por terminado el contrato laboral, so pena que, de no establecerse, el despido
sea declarado ineficazy !

Conforme a lo anterior, la proteccion laboral reforzada no sélo se aplica a las
personas en situacion de discapacidad, a las mujeres embarazadas o a los
trabajadores aforados; por el contrario, el criterio de la Corte Constitucional ha
evolucionado, al punto de concebir que la estabilidad laboral reforzada se hace
extensiva a todos los trabajadores que se encuentren en una situacion de debilidad

manifiesta como consecuencia de la grave afectacion de su estado de salud.”

De ahi que la Corte Constitucional reiteré en la sentencia T-041 de 2019 que el
juez constitucional, para garantizar por via de tutela la estabilidad laboral reforzada,
debe revisar que se cumplan los siguientes presupuestos jurisprudenciales: “() e/
trabajador presente padecimientos de salud que involucren una afectacion sustancial en el ejercicio de sus funciones;
(i7) el empleador hubiese conocido tal condicion en un momento previo al despido; (iiz) no exista autorizacion

previa del Ministerio del Trabajo para efectuar el despido; y (iv) el empleador no logre desvirtuar la presuncion de
despido discriminatorio.”

4.2 Sobre el particular y, teniendo en cuenta la patologia que aqueja a la activante,

el Alto Tribunal Constitucional ha dilucidado que “los_enfermos de cancer cuentan con una

especial proteccion constitucional que busca garantizar la continuidad en su tratamiento de salud. Ademads, la

estabilidad laboral reforzada se ha reconocido con el fin de dotar de efectividad a los derechos otorgados a esta

3 Corte Constitucional, Sentencia T-198 de 2006.
4 Corte Constitucional. Sentencia T-002 de 2011.
% Corte Constitucional. sentencia T-754 de 2012.



poblacién y en general, a cualquier trabajador con una disminucién fisica, sensorial o psiquica.” (subrayado

por el Despacho).

Asimismo, la mentada Corporaciéon ha destacado la importancia de la no
interrupcion del tratamiento de las personas que sufren la enfermedad cancer, por

cuanto “(...) la continuidad en la atencion médica cobra vertebral trascendencia como quiera que desatender
dicho principio compromete peligrosamente la eficacia en el goce de sus derechos fundamentales. Por tanto, el Estado
tiene en lales casos una obligacion reforzada en virtud de diversos preceptos constitucionales, como el articulo 2 que
consagra la efectividad de los derechos y el cumplimiento de los deberes sociales del Estado como fines esenciales a
este, el artienlo 13 que prescribe el imperativo de proteccion para las personas en estado de debilidad manifiesta,

el articulo 49 que define la salud como un servicio piiblico a cargo del Estado que lo conmina a garantizar a

todas las personas el acceso a los servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salnd”’

5. CASO CONCRETO

5.1 Descendiendo al caso concreto, para esta judicatura existe plena prueba que la
actora Jenny Alejandra Pérez Estrada se encontraba vinculada a través de contrato
de trabajo con la empresa Porsegen Ltda., relacion laboral comprendida entre el
14 de febrero de 2018 al 6 de junio de 2020.

De igual suerte, se encuentra debidamente probado que la tutelante fue
diagnosticada con multiples patologias, entre ellas cancer de seno, artrosis de
expresion de rodilla bilateral con evolucion de 4 meses, condromalacia de la rétula,

tal como se puede observar en la historia clinica adosada al plenario.

Conforme la situaciéon factica narrada, el material probatorio recaudado, bien
pronto se advierte que la suplica constitucional debe prosperar, con el fin de
proteger los derechos fundamentales de la sefiora Jenny Alejandra Pérez Estrada,
pues al momento de la desvinculacion laboral no se tuvo en cuenta su estado de

debilidad manifiesta, tal como pasa a explicarse.
5.2 El trabajador presenta una limitacion fisica, sensorial o psiquica

En cuanto al primer presupuesto, el maximo Tribunal Constitucional ha indicado

que «enando se trata de personas que se encuentran en sitnaciones de debilidad manifiesta y que son discriminadas
por su condicion médica, la estabilidad laboral reforzada se convierte en el mecanismo idoneo para garantizar el
derecho fundamental a la ignaldad.»*

Igualmente, ha decantado que cuando exista un nexo de causalidad entre el despido
del trabajador y el menoscabo en su estado de salud, incluso, sin la determinacién
de su pérdida de la capacidad laboral, es admisible conceder el amparo tutelar

¢ Corte Constitucional Sentencia T-376 de 2016
"Cotte Constitucional Sentencia T-029 de 2016

8 Corte Constitucional. sentencia T-754 de 2012.



cuando se establezca la vulneracién o amenaza al derecho fundamental a la salud,

a la igualdad, a la integridad fisica, a la vida en condiciones dignas y el minimo vital.

En tal sentido, una vez revisado el material probatorio se advierte que durante la
relaciéon laboral la accionante comenzo6 a presentar padecimientos médicos al
punto que le diagnosticaron “cancer de seno”, siendo asistida a través de controles
oncolégicos, tal y como lo informé la Clinica Los Nogales, siendo la dltima

consulta el 28 de agosto de 2020 “consulta ambulatoria-oncologia clinica”.

Adicionalmente, en el documento denominado ‘“‘autorizaciéon procedimiento no
quirdargico” No 3913953, emitida por la E.P.S Salud Total, se encuentra que a la
actora le fue prescrito el procedimiento “monoterapia antineoplisica de baja toxicidad”.

Adviértase en este punto que, aun sin haberse terminado el vinculo laboral, esto es
para el 27 de mayo de 2020, el galeno tratante indicé como analisis y plan de manejo
lo siguiente: “‘PACIENTE CON MULTIPLES COMORBILIDADES ASISTE EI. DILA DE
HOY CON HISTORIA CLINICA DE MEDICAILL SAS DONDE FUE VV.AILLORADA POR
ORTOPEDIA POR CUADRO DE ARTROSIS QUIEN INDICO CONTINUAR MANE]JO
POR TERAPLA FISICA Y ORTOPEDIA, ASISTE POR ORDENES MEDICAS , SE
GENERAN ORDENES PARA CONTINUAR CONTROLES DE SU PATOLOGIA
OSTEOMUSCUILLAR DE BASE, ADICIONAL. TIENE SANGRADO UTERINO
ANORMAL, Al DIA DE HOY ABDOMEN BLANDO NO QURURGICO, PACIENTE
NO DA AUTORIZACION DE EXAMEN GINECOLOGICO 1O QUE LIMITA
IMPRESION DLAGN OSTICA, NO SIRS,SE DECIDE DAR MANEJO EMPIRICO CON
ACIDO TRANEXANICO Y ANTIESPAMODICOS, SE INDICA ECO TRANSTV AGINAL.
DADO ANTECEDENTE ONCOLOGICO DE BASE, SE INDICA CONTINUAR
CONTROILES POR EQUIPO MUITIDICIPIINARIO ONCOILOGICO DADO SUS
PATOI.OGIAS DE BASE Y ASISTIR A CONTROIL. POR PROGRAMA DE OBESIDAD”.

Conforme a lo prescrito por el galeno, la accionante asisti6 al control de programa
de obesidad, el dia 04 de junio de 2020, en donde la nutricionista le ordené “control
en tres meses’.

Luego se acredito que, en el desarrollo del contrato, la actora presenta unas
patologias que, actualmente, no han sido superadas, y por el contrario, se
encuentra en tratamiento y controles médicos para recuperar su estado de
salud. Y aunque no existe una calificacion previa de discapacidad o del
origen de la enfermedad, si esta pendiente una rehabilitacion que la ubica
en una situacion de debilidad manifiesta por su condicion fisica, teniendo
derecho a que en su favor opere la estabilidad laboral reforzada, derivada de
situacion meédica.

5.3 Que el empleador tenga conocimiento de aquella situacion antes del
despido.



Sobre el citado requisito, también es posible determinar que el accionado conocia
de las enfermedades de la peticionaria, ya que asi mismo lo indicé en su escrito de

réplica.

Sumese a lo expuesto que en el expediente no obra prueba de que, previo a la
tinalizacion del contrato, el propietario del establecimiento de comercio hubiese
realizado el respectivo examen médico de egreso a la sefiora Jenny Alejandra Pérez

Estrada, para adoptar la decisiéon de no continuar con tal relacién laboral.

De ahi que, previo a la cuestionada determinacion, debio el accionado contar con
el respectivo examen médico de egreso de la actora con resultado satisfactorio. Lo
anterior cobra relevancia, si se tiene en cuenta que la tutelante presenta

diagnésticos, entre ellos “artrosis en una rodilla”.
5.4 Que el despido se produzca sin autorizacion del Ministerio del Trabajo

Presupuesto que igualmente se cumple, pues tampoco hay elemento probatorio
alguno que permita inferir que dicho procedimiento se llevo a cabo, tanto asi, que

no fue mencionado por el accionada en su contestacion.

5.5 Que el empleador no logre desvirtuar Ia presuncion de despido
discriminatorio.

Sobre el citado requisito, en el expediente no obra elemento de juicio por medio
del cual, el empleador haya desvirtuado la presuncién de que el estado de salud que
presentaba la accionante para el momento en que le fue comunicado la terminacion
de su contrato de trabajo (6 de junio de 2020) fue la causa que acarre6 la
terminacioén de la relacion laboral, siendo carga del accionado proceder en tales

términos, conforme los apartes jurisprudenciales antes citados.

Si bien la empresa pasiva argumentd que realizé varios llamados de atencién y
diligencias de descargos a la que fuera su empleada, lo cierto es que los mismos no
tuvieron relacion directa con el despido de la accionante, toda vez que se tratan de
procesos que no antecedieron de modo inmediato. Es decir, se avizora que la
ultima citacion a descargos a la trabajadora se realiz6 en el mes de enero del afio
2020 y la terminacion del vinculo laboral se efectud hasta el mes de junio de la
misma anualidad. Con lo cual se evidencia el transcurso de aproximadamente seis

meses.

Deviene entonces que para que proceda el despido de un trabajador que se

encuentre discapacitado o con alguna afectacion de salud, debe existir o mediar



una autorizaciéon de la autoridad competente para que proceda dicho despido,
situacion que en el asunto puesto en consideracion de esta judicatura no medio, en

cuanto no obra prueba de ello.

Con relacién a esta situacion, la Magistratura Constitucional ha sido enfatica en

expresar que “..Pues bien, quienes sean titulares del derecho a la estabilidad laboral reforzada se benefician
de dos normas de cardcter fundamental, vinculadas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional a las garantias
de la Carta: en primer lugar, de la prohibicion que pesa sobre el empleador de despedir o terminarle su
contrato a una ‘persona limitada, por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de la oficina de
Trabajo’; y, en segundo Iugatr, de la obligacion del juez; de presumir el despido discriminatorio, cnando una
persona en circunstancias de debilidad manifiesta es desvincunlada del empleo sin autorizacion de la oficina del

trabajo..."”

5.6 De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que existe una vulneracion del derecho
a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Jenny Alejandra Pérez Estrada debido
a que, en primer lugar, pese a tener conocimiento del estado de salud de la actora,
la empresa accionada procedié a su despido unilateral aduciendo el mismo a la
terminacion de la obra o labor contratada; de la misma manera, puede inferirse que
el hecho de terminar la relacion laboral cuando la trabajadora seguia sufriendo las
secuelas de la patologia que le fue diagnosticada y sin la autorizacién del Ministerio
de Trabajo, se convierten en razones suficientes para presumir que la decision de

despido fue con ocasion del estado de salud de la accionante.

Ahora bien, respecto al tipo de vinculaciéon laboral originado entre las partes

6«

constitucionales, la estabilidad laboral reforzada ... se predica de todos los contratos, sin

importar la modalidad de vinculacion, incluidos aquellos que suscriben las empresas de servicios
temporales y a término fijo. Esto, porque dicha estabilidad surge exclusivamente de las condiciones
de debilidad manifiesta en que se encuentra el grupo de personas que son beneficiarias de la

misma.”"’

En este orden de ideas encuentra el Despacho que efectivamente se encuentran
vulnerados los derechos deprecados por la activante, por lo que se impondra
conceder el amparo tutelar reclamado y como consecuencia, se ordenara a
Porsegen Ltda que, en el término de cuarenta y ocho horas (48) contados a partir
de la notificaciéon de la presente decision, reintegre a la sefiora Jenny Alejandra
Pérez Estrada al cargo que venfa desempefiando en la empresa o, en su defecto y
de conformidad con las restricciones médicas que puedan existir en la actualidad,
a uno de igual o mayor rango y remuneracién; y (ii) pague los salarios y
prestaciones sociales que le correspondan a la actora, y efectie los aportes al
Sistema General de Seguridad Social, desde cuando se produjo la terminacion del
contrato hasta que se haga efectivo el reintegro.

9 Corte Constitucional Sentencia T-198 de 2006
10 Corte Constitucional Sentencia T-663 de 2011



El amparo concedido sera de caracter transitorio, por lo cual, se le advierte a la
seflora Jenny Alejandra Pérez Estrada que en el término de cuatro (4) meses
contados a partir de la notificaciéon de la presente sentencia debera instaurar la
accion ordinaria laboral correspondiente, so pena de que cesen los efectos de las

6rdenes dadas en esta providencia.

Sobre la responsabilidad que pueda tener el Ministerio de Trabajo, Secretaria de
Integracion Social, Superintendencia Nacional de Salud, Ministerio de Salud, Salud
Total E.P.S, Clinica Los Nogales S.A.S, Fondo de Pensiones Porvenir, Caja de
Compensacion Cafam y Edificio Zelanta 125 P.H, vinculadas a este tramite,
encuentra el Despacho que dichas entidades no ha vulnerado derecho
constitucional alguno reclamado a favor de la solicitante y, por ende, seran

desvinculadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional deprecado por la sefiora
JENNY ALEJANDRA PEREZ ESTRADA en los términos expuestos en la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de la
sociedad PORSEGEN LTDA. que, en el término de cuarenta y ocho horas (48),
contados a partir de la notificaciéon de la presente decision, proceda a reintegrar a
la sefiora JENNY ALEJANDRA PEREZ ESTRADA al cargo que venfa
desempenando en la empresa o, en su defecto y de conformidad con las
restricciones médicas que puedan existir en la actualidad, a uno de igual o mayor

rango y remuneracion

TERCERO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces de la
sociedad PORSEGEN LTDA que, en el término de cuarenta y ocho horas (48),
contados a partir de la notificaciéon de la presente decision, proceda a pagar los
salarios y prestaciones sociales que le correspondan a la actora, y efecttie los aportes
al Sistema General de Seguridad Social, desde cuando se produjo la terminacién

del contrato hasta que se haga efectivo el reintegro.

El anterior amparo sera de caracter transitorio, por lo cual, se le advierte a la sefiora

Jenny Alejandra Pérez Estrada que en el término de cuatro (4) meses contados a



partir de la notificacion de la presente sentencia debera instaurar la accion ordinaria
laboral correspondiente, so pena de que cesen los efectos de las 6rdenes dadas en
esta providencia. Desde ya se le pone de presente a la accionante que de cumplirse
lo anterior, los efectos de esta providencia cesaran una vez haya una decision
definitiva por parte de la jurisdiccion laboral.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente acciéon al Ministerio de Trabajo,
Secretarfa de Integracion Social, Superintendencia Nacional de Salud, Ministerio
de Salud, Salud Total E.P.S, Clinica Los Nogales S.A.S, Fondo de Pensiones
Porvenir, Caja de Compensaciéon Cafam y Edificio Zelanta 125 P.H.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes de esta tutela, tal como lo dispone el
Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

SEXTO: ENVIESE 2 la Corte Constitucional la presente decision, en caso de no

ser impugnada, conforme lo ordena el art. 31 zbidem, para una eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL PILAR FORERO RAMIREZ
JUEZ

T.U.
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