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PROCESO ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE MANUEL GUILLERMO PINEDA MEDINA
ACCIONADO SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
RADICADO 11001400304020200084800
PROVIDENCIA SENTENCIA 0184 DE 2020

I. ANTECEDENTES

1. Manuel Guillermo Pineda Medina solicitd el amparo de su derecho
fundamental de peticidon que considerd vulnerado por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota.

2. Como soporte a su pedimento, expuso los siguientes hechos:

2.1 Presentd un derecho de peticidon el 21 de octubre de 2019, cuyo
radicado correspondid el No. 272312, para que se declare la
prescripcion de la accion de pago No. 2680300 del 2011, realice la
actualizacion de la plataforma SIMIT y oficie a la Empresa de
telecomunicaciones ETB para que haga el descargue del acuerdo de

pago.

2.2. Adujo que, a la fecha no ha recibido respuesta alguna por parte
de esa entidad, vulnerdndose de este modo, su derecho fundamental
de peticion.
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3. Solicitd se ordene a la convocada que emita respuesta de fondo,
precisa 'y concisa a la peticion elevada y dé cumplimiento a todo lo
solicitado en el escrito petitorio.

.  ADMISION Y TRAMITE:

1. El escrito de tutela fue radicado por reparto el 12 de noviembre de
2020, por intermedio de la Oficina Judicial.

1.1. Por auto de la misma fecha, se admitio la suplica constitucional. Se
ordend, la vinculaciéon al Registro Unico Nacional de Trdnsito -RUNT-,
Federacion Colombiana de Municipios, en su condicidon de
administradora del -Sistema Integrado de informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de transito -SIMIT-.

1.2. La accionada y las enfidades vinculadas, se notificaron en debida
forma de la presente accidon constitucional, quienes en el término
concedido rindieron el informe solicitado:

A. La Secretaria de Movilidad de Bogotd, indicd que una vez verificado
el aplicativo, determind que el actor presentd derecho de peticion
mediante radicado SDM-27312-2019 y revisado el estado de cartera,
determind que a la fecha el peticionario reporta acuerdo de pago
No. 2680300 de 10/04/2011 con esa entidad.

La peticion elevada por el senor Pineda Medina fue resuelta de forma
clara y congruente mediante oficio de salida No. SDM-DGC-264224-
99-2020, pero la misma no fue noftificada, dada la devolucion
efectuada por la empresa de servicio postal autorizado.

Posteriormente, mediante  oficio SDM-DGC-185456-2020 del

11/13/2020, la respuesta fue complementada, comunicando al

ciudadano la vigencia del acuerdo de pago, documento enviado

para notificacion en la direccion fisica informada por el accionante
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en la misma fecha a través de la empresa de mensajeria 4/72. Por lo
tanto, solicité declarar improcedente la presente acciéon
constitucional.

B. La Federacion Colombiana de Municipios en su condicién de
administradora del -Sistema Integrado de Informacidn sobre Multas y
Sanciones por Infracciones de Trdnsito-SIMIT-, manifestd que no estd
legitimada para efectuar exclusion, modificacion o correccion de
registros, por cuanto sélo se limita a publicar la base de datos
suministrada por los Organismos de Transito a nivel nacional, sobre
infracciones y multas impuestas y cargadas por cada organismo.

C. El Registro Unico Nacional de Transito-RUNT- sostuvo que los
acuerdos de pago, noftificaciones, registro y/o levantamiento de
embargos, prescripcion y demds procesos  administrativos
relacionados con multas e infracciones de fransito son competencia
exclusiva de las autoridades de fransito.

Ill. CONSIDERACIONES

1. Del supuesto factico resenado, el problema juridico se centra en
establecer: i) si la Secretaria de Movilidad de Bogotd vulnerd el
derecho de peticion del ciudadano Manuel Guillermo Pineda Medina
respecto a la solicitud presentada el 21 de octubre de 2019.

2. Frente al derecho fundamental de peticion, conviene resaltar que
la Constitucion Politica de 1991, en su artficulo 23, lo estatuye como la
posibilidad de presentar peticiones respetuosas, siendo una de las
principales vias de acceso a la informacion en un Estado Social y
Democrdtico de Derecho, razdn por la cual en reiteradas
oportunidades ha sido protegido por la Corte, ha senalado que, la
autoridad competente, debe contestarlo integralmente, dentro de los
limites temporales establecidos en el ordenamiento juridico y la
jurisprudencia.
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Al respecto, el mdaximo Tribunal Constitucional ha sostenido que “[e]n
principio, el derecho de peticion tiene como sujeto pasivo a la
autoridad publica no a los sujetos privados. La posibilidad de
extenderlos a éstos depende necesariamente de la forma como el
legislador regule su ejercicio, tomando como marco referencial tanto
el propio articulo 23, como el inciso final del art. 86 de la Constitucion.
Por lo tanto, corresponde a éste determinar las condiciones, el dmbito
y extension de su ejercicio”!.

En armonia con lo expuesto, la citada Corporacion, ha enfatizado en
la importancia de la resolucion oportuna y de fondo de las peticiones
que respetosamente se hayan presentado ante las autoridades o en
algunos casos, frente a particulares, como se explica a renglon
seguido:

“48. El derecho de peticion es una garantia ius fundamental
consagrada en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991. De
conformidad con esta disposicion superior “[tjoda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
(...)

49. De acuerdo con las caracteristicas previstas en la Carta Politica,
esta Corporacion ha definido el derecho de peticion como la facultad
que tiene toda persona en el teritorio colombiano para formular
solicitudes —escritas o verbales-, de modo respetuoso a las autoridades
publicas y, en ocasiones, a los particulares y, al mismo tiempo, para
esperar de ellas la respuesta congruente con lo pedido.

(...)

51. En todo caso, conforme lo senald la Sala Plena de esta
Corporacion en la Sentencia C-007 de 2017, la respuesta debe cumplir
con las siguientes caracteristicas para considerar satisfecho el
derecho de peticion:

(i)  Prontitud. (...)

(i)  Resolver de fondo la solicitud. |...).

! Corte Constitucional, Sentencia T- 001 de 1998
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(i)  Nofificacién. No basta con la emision de la respuesta, sino que la
misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez
de tutela, ello debe ser acreditado. (...)"?

Aunado a lo anterior, el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, por medio
de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y sustituye un
titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que: “[t]oda persona podrd ejercer el derecho
de peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones,
organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes” (Negrilla ajena al texto).

3. En el caso concreto, estdn probados los siguientes hechos
relevantes: i) el accionante presentd un derecho de peticion ante la
Secretaria de Movilidad de Bogotd, radicado bajo el consecutivo
SDM-272312 del 21 de octubre de 2019; ii) en el frdmite constitucional,
la entidad accionada aportd la respuesta con radicacion SDM-DGC-
264224-99-2020 cuya data es del 4 de diciembre de 2019, respuesta
gue no se notificd en la direccion fisica informada por el actor y fue
devuelta por la empresa de servicio postal autorizado 4/72; iii) la
pasiva aportd pantallazo, del cual se avizora el oficio con nUmero
SDM-DGC-185654-2020 del 13 de noviembre de 2020, mediante el cual
dio alcance a la peticion con radicado SDM-272312 de 2019,
respuesta en la que ademas se le comunico al gestor, la vigencia del
acuerdo de pago 2680300 del 4/10/2011, objeto de cuestionamiento
sin afectacion alguna por el fendmeno prescriptivo.

3.1. De acuerdo a lo expuesto y analizado el escrito de contestacion
allegado por la Secretaria encartada, se observa:

i) Mediante oficio No. SDM-DGC-264224-99-2019 del 4 de diciembre de
2019, se envid comunicacion el actor en la direccidn “carrera 1 No. 3-

2 Sentencia de la Corte Constitucional T- 426 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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30 de Madrid - Cundinamarca”, la cual fue informada en el escrito
petitorio, donde se explicd la normatividad aplicable a los procesos
de jurisdiccion coactiva en materia de prescripcion, comunicacion
devuelta por la empresa de servicio postal autorizado bajo la causal
“direccion errada”.

i) Con oficio No. SDM-DGC-185456-2020 del 13 de noviembre de 2020,
la Secretaria accionada comunicd el valor que el senor Pineda
Medina adeuda a la fecha por concepto del acuerdo de pago
2680300 del 4/10/2011, los beneficios a que tienen derecho los
deudores de multas de fransito conforme a la ley 2027 de 2020,
respuesta junto con la cual afirmé la accionando adjuntar 3 folios que
hacen parte del oficio No. SDM-264224-99-2019 del 12/04/2019.
Entonces, la convocada hizo un estudio de lo pedido, emitid una
respuesta de fondo, clara y precisa, debidamente sustentada, hace
un andlisis juicioso de las consideraciones de hecho y de derecho que
motivan su decision de denegar la solicitud de prescripcion del
Acuerdo de pago No. 2680300.

ili) Empero, respecto al requisito de poner en conocimiento del
peticionario su contestacion, no encuentra este Despacho constancia
alguna, recibo, colilla, nota, planilla o similares, que perita inferir la
recepcion efectiva por parte del destinatario, de los oficios SDM-DGC-
264224-99-2020 del 4 de diciembre de 2019 y SDM-DGC-185654-2020
del 13 de noviembre de 2020.

Asilas cosas, se evidencia la vulneracion al derecho pregonado por la
activa, en atencidn a que, a la fecha, se halla vencido el término
concedido en la norma y no se ha nofificado la contestacion al
interesado, sin que se pueda predicarse el hecho superado, como
quiera que, si bien la entidad accionada respondid el derecho de
peticion, no lo ha notificado.

En consecuencia, al no estar acreditado que la convocada dio
respuesta de fondo la peticion, se dispondrd: i) conceder la
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proteccion constitucional respecto al derecho de peticion presentado
el 21 de octubre de 2019; y (i) ordenar a la convocada, nofificar en
debia forma la respuesta al derecho de peticion elevado por el
sedicente, notificando en debida forma los oficios SDM-DGC-264224-
99-2020 del 4 de diciembre de 2019 y SDM-DGC-185654-2020 del 13 de
noviembre de 2020.

Por Ultimo y segin lo probado en este trdmite se ordena la
desvinculacién del Registro Unico Nacional de Transito-RUNT- y la
Federacion Colombiana de Municipios, en su condiciéon de
administradora del -Sistema Integrado de informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de transito-SIMIT-., por no encontrar
vulnerado ningun derecho por parte de dichas entidades, conforme
lo dispuesto en la parte motiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Civil Municipal de
Bogotd D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion invocado por el
senor, MANUEL GUILLERMO PINEDA MEDINA en contra de la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA., conforme las
razones esbozadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR ¢ lo SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, a través de su representante legal o quien haga sus veces,
gue dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes, si es que aun
no ha procedido a ello, nofifique en debida forma a MANUEL
GUILLERMO PINEDA MEDINA la respuesta proferida mediante los oficios
SDM-DGC-264224-99-2020 del 4 de diciembre de 2019 y SDM-DGC-
185654-2020 del 13 de noviembre de 2020, a la peticidon formulada por
el accionante el 21 de octubre de 2019.
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TERCERO: DESVINCULAR de la presente accién al Registro Unico
Nacional de Transito -RUNT-, y a la Federacion Colombiana de
Municipios, en su condicion de administradora del -Sistema Integrado
de informacién sobre multas y sanciones por infracciones de transito -
SIMIT, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes de esta tutela, tal como lo dispone
el Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

QUINTO: ENVIESE a la Corte Constitucional la presente decisidon, en
caso de no serimpugnada, conforme lo ordena el art. 31 ibidem, para

una eventual revision.
%/@Zg///

" ANA SIDNEY CELY PEREZ
JUEZ

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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