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. ANTECEDENTES

1. Carlos Alberto Bohérquez, solicitdé el amparo de los derechos
fundamentales de peticion, debido proceso, trabajo, minimo vital,
dignidad humana y buen nombre, que considerd vulnerados por parte de
la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd.

2. Como soporte de su pedimento, expuso los siguientes fundamentos
facticos:

2.1. Es conductor de profesion y le fue impuesto un comparendo en el ano
2015, que se encuentra prescrito.

2.2. Radico derecho de peticion virtual el 10 de noviembre de 2020, al cual
le correspondid el radicado SMD: 178673 del 11 de noviembre de 2020,
mediante solicitando la prescripcidon del acto administrativo del
comparendo mencionado.

2.3 A la fecha no ha obtenido respuesta, manteniendo la entidad en
silencio administrativo, situacidn que vulnera su derecho de peticion.

3. Con apego a lo anterior, solicitd se ordene a la convocada; i) proceda a
emitir respuesta de fondo y de manera inmediata a la peticion elevada.

.  ADMISION Y TRAMITE:

1. El escrito de tutela fue radicado por reparto el 27 de noviembre de 2020,
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por intermedio de la Oficina Judicial.

1.1. Por auto de la misma fecha, se admitid la suplica constitucional,
ordendndose la vinculacion al Registro Unico Nacional de Transito -RUNT-,
Federacion Colombiana de Municipios, en su condicion de administradora
del -Sistema Integrado de informacién sobre multas y sanciones por
infracciones de transito -SIMIT-.

1.2. La accionada vy las entfidades vinculadas, se nofificaron en debida
forma, quienes en el término concedido rindieron el informe solicitado:

1.2.1. La Secretaria de Movilidad de Bogotd, indicé que, una vez verificado
el aplicativo, determind que el gestor presentd derecho de peticion el 11
de noviembre de 2020, con radicado SDM 178673, solicitando la
prescripcion del derecho a ejercer la accion de cobro respecto del
acuerdo de pago No. 10163092 de 10/02/2015, el cual se encuentra en
término de respuesta de acuerdo a lo consagrado en el decreto 491 de
2020, donde se ampliaron los términos para contestar los derechos de
peticion.

Asi mismo, para para realizar el estudio de la prescripcion debe seguir el
tradmite consagrado en los articulos 830 a 832 del Estatuto Tributario, como
quiera que ha sido concebida por la ley como una excepcion, y por tanto
el derecho de peticidon no es el mecanismo legal para impulsar el proceso
de cobro.

Agregd que, remitird respuesta dentro del término legal establecido. Y
solicito, se declare la improcedencia de la presente accion de tutela.

1.2.2. La Federaciéon Colombiana de Municipios en su condicién de
administradora del -Sistema Integrado de Informacion sobre Multas vy
Sanciones por Infracciones de Transito-SIMIT-, manifestd que, no estd
legitimada para efectuar ningun fipo de exclusion, modificacion o
correccion de registros, por cuanto soélo se limita a publicar la base de
datos suministrada por los Organismos de Transito a nivel nacional, sobre
infracciones y multas impuestas y cargadas por cada organismo.

1.2.3. El Registro Unico Nacional de Transito-RUNT- sostuvo que los acuerdos
de pago, nofificaciones, registro y/o levantamiento de embargos,
prescripcion y demds procesos administrativos relacionados con multas e
infracciones de transito son competencia exclusiva de las autoridades del
ramo.

Ill. CONSIDERACIONES



1. Del supuesto factico resenado, el problema juridico se cenfra en
establecer i) si la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, vulnerd el
derecho de peticion del senor Carlos Alberto Bohdrquez, al no contestar la
peticion presentada el 11 de noviembre de 2020, cuyo radicado
corresponde al SDM 178673.

2. Delanteramente se impone precisar, que el derecho de peticion otorga
a las personas la posibilidad de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, sea en interés general o en interés particular (art. 23, C. Pol.)
y su pronta resolucion, constituye una garantia constitucional que grava a
la autoridad requerida, con el deber de brindar respuesta oportuna y
completa sobre el asunto materia de la solicitud, no sdlo porque asi lo
imponen los principios de economia, celeridad y eficacia que consagra la
Constitucion Politica, sino también porque, si asi no fuera, el derecho en
cuestion se tornaria inane.

Es por eso que la Corte Constitucional ha afirmado que “el ndcleo esencial
del derecho fundamental de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion planteada en la solicitud. De ahi que la respuesta
deba cumplir los requisitos de: i) oportunidad ii) deba existir resolucion de
fondo, clara, precisa 'y de manera congruente con lo solicitado y i) deba
darse a conocer al peticionario™. Por lo tanto, de no cumplirse con alguno
de estos requisitos, se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticion.

3. En el presente asunto, obra en el expediente copia de la peticidn
elevada el pasado 11 de noviembre de 2020, por el accionante ante la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, solicitando la prescripcion del
comparendo10163092 de 10/02/2015.

Por su parte, una vez notificada a la Secretaria accionada y concedido el
término para que emitiera un informe sobre el caso en concreto, manifestd
que, se encuentra en términos de respuesta, pues en cumplimiento del
decreto 491 de 2020 se ampliaron los términos para contestar a los
derechos de peticion. Por lo cual, cumplird tal deber, dentfro del término
legal establecido.

4. Empero, de los anexos aportados con el escrito de réplica, se observd
que, mediante radicado nUmero SDM-DGC-198123-2020 de fecha 27 de
noviembre de 2020, la pasiva dio contestacion de fondo al derecho de

! Entre ofras, las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, y T-307
de 1999.



peticion incoado por el promotor, la cual fue debidamente notificada en
la direccion electronica informada en el escrito de peticion y de tutela.

5. Mediante los Decretos 417 y 637 de 2020, el Presidente de la Republica
declard el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo
el territorio nacional y con ello profirid el 28 de marzo de 2020 el Decreto 491
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas de urgencia para garantizar la
atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades
publicas y los particulares que cumplan funciones puUblicas y se toman
medidas para la proteccion laboral y de los contratistas de prestacion de
servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica.”.

En el citado Decreto, se ampliaron los términos para atender las peticiones,
de la siguiente forma:

“ARTICULO 5°. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peliciones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia
de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos senalados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los freinta (30)
dias siguientes a surecepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:
(z)  Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

() Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro
de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion. |...)

En los demds aspectos se aplicard lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

Pardgrafo. La presente disposicion no aplica a las peticiones relativas a la
efectividad de otros derechos fundamentales.” (resaltado por el Despacho).

6. En virtud de lo anterior, y del estudio de las pruebas aportadas a la
presente accion de tutela, observa el Despacho que, al contabilizar el
plazo de 30 dias, con los cuales contaba la convocada para contestar la
peticion, al 27 de noviembre de los corrientes, fecha en la cual se radico
la presente accion de tutela, no se habian agotado el término impuesto
en la norma citada, pues iniciaban estos, el 12 de noviembre de 2020, y
culminaban hasta el 3 de diciembre de 2020. De ahi que, para el momento
en gue se incod la accidn constitucional, no se habia cumplido el lapso de
tiempo establecido en el Decreto 491 de 2020; es decir, no existia
vulneracion o amenaza alguna al derecho fundamental de peticidon que
invoca la parte actora.



7. Ademds, es claro que, aunque hasta el 3 de diciembre pretérito, fenecid
el término de los 30 dias, dispuesto en el precitado Decreto Legislativo, lo
cierto es que la accionada emitid respuesta a la peticidon elevada por el
senor Bohdrquez, mediante radicado numero SDM-DGC-198123-2020 de
fecha 27 de noviembre de 2020, notificdndose el 30 de noviembre de la
presente anualidad, de lo cual obra prueba en el plenario.

8. Asi las cosas, frente a la contestacion del derecho de peticion, la Corte
Constitucional ha dicho que, aunque el juez constitucional debe analizar
la vulneracion del articulo 23 de la Carta el mismo simplemente debe
examinar si hay resolucion o no de la solicitud presentada, pero no puede
entrar a determinar el sentido de una respuesta: “Esta_Corporacién ha
destacado ademds que la_satisfaccion del derecho de peticién no
depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo
solicitado. De modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen
a ello. Asi'las cosas se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion
del “el derecho a lo pedido”, que se emplea con el fin de destacar que
“el ambito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, [y] en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”?2

9. En este orden de ideas, no es posible como lo solicita el activante,
ordenar a la accionada responder su solicitud en el sentido por el
requerido y como quiera que ésta ha dado respuesta a dicha peticion tal
como se observo, deberd denegarse el amparo solicitado por este
aspecto; la respuesta mencionada se brindd dentro del término de ley,
mediante ella se resolvid de fondo lo pedido y fue puesta en conocimiento
del peticionario, tal y como se vislumbra de los mismos anexos adosados
en el frdmite de la presente instancia y de los hechos expuestos en el
escrito de la respuesta de tutela.

10. Sobre los derechos al debido proceso, trabajo, minimo vital, dignidad
humana y buen nombre, se advierte que pese a serinvocados por el actor,
sus reproches se fundamentaron en la transgresion al derecho de peticion
por parte de la entidad convocada, lo cual se estudid precedentemente,
por lo tanto, no se encuentran argumentos suficientes para colegir la
conculcacion de esas prerrogativas.

11. Por Ulfimo y segun lo probado en este trdmite, se ordena la
desvinculacion del Registro Unico Nacional de Transito-RUNT- vy la

2 Sentencia T-044 de 2019. M.P GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.



Federacion Colombiana de Municipios, en su condicion de administradora
del -Sistema Integrado de informacidn sobre multas y sanciones por
infracciones de transito-SIMIT, por no encontrar vulnerado ningun derecho
por parte de dichas entidades, conforme lo dispuesto en la parte motiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogotd
D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por el senor Carlos Alberto
Bohorquez en confra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd,
conforme las razones esbozadas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién al Registro Unico Nacional
de Trdnsito -RUNT-, y a la Federacion Colombiana de Municipios, en su
condicion de administradora del -Sistema Integrado de informacién sobre
multas y sanciones por infracciones de transito -SIMIT, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mds
expedito (arficulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: ENVIAR la presente accion, en caso de no ser impugnada, a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Syl i/

" ANA SIDNEY CE(Y PEREZ
JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




