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I. ANTECEDENTES

1. Jhon Manuel Vaca Castafieda solicité el amparo de sus derechos fundamentales

de peticion y debido proceso, que considerd vulnerados por la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota.

2. Como soporte de su pedimento, alego los siguientes fundamentos facticos:

2.1. Radicé ante la Secretaria de Movilidad de Bogota un derecho de peticion, al cual
le fue asignado el nimero de radicado SDM.49469, mediante el cual solicit6 el
estudio correspondiente de la prescripcion de la accidon de cobro de las ordenes de

comparendo que le fueron impuestas.

2.6. A la fecha no ha obtenido respuesta de fondo a su solicitud, situaciéon que

vulnera su derecho de peticion, al no obtener contestacion en el término legal.

3. Con apego a lo anterior, solicitd se ordene a la convocada: i) emitir respuesta a la
peticion elevada; y ii) actualice la informacion en la base de datos de la accionada

respecto de su cédula y nombre.

4. El escrito de tutela fue radicado por reparto el 14 de agosto de 2020, por
intermedio de la Oficina Judicial Reparto.

II. ADMISION Y TRAMITE:

Por auto del 14 de agosto del corriente afio, se admitio la suplica constitucional. Se
ordend, la vinculacion al Registro Unico Nacional de Transito -RUNT-, a la
Federaciéon Colombiana de Municipios, en su condicién de administradora del -
Sistema Integrado de Informacién sobre Multas y Sanciones por Infracciones de
Transito -SIMIT-. Al mismo tiempo, se requiri6 al promotor a efectos de que
aportara el escrito de peticion del cual se lograra determinar de forma clara la fecha

en que fue radicado.
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La Secretaria accionada y las entidades vinculadas, se notificaron en debida forma
de la presente accién constitucional, quienes en el término concedido rindieron el

informe solicitado.

A. La Secretaria de Movilidad de Bogota indic6 que el sefior Jhon Manuel Vaca
Castafieda present6 un derecho de peticion, el dia 3 de marzo de 2020. Asegurd
que, revisado el aplicativo SICON PLUS, reporta los comparendos Nos.
20392481,20404809,22672795, 23371178 y 23451747

Indicé que la peticion mencionada, fue resulta de fondo, de manera clara y
congruente mediante oficio No. SDM-DGC-67750-53-2020 de fecha 13-04-2020
dando a conocer al activante la normatividad aplicable a los procesos de cobro
coactivo en materia de prescripcion y ademas sefialé que los comparendos Nos.
10242330 del 01/16/2016 y 10473504 del 03/10/2016 incorporados en el acuerdo
de pago 2999245 del 01/26/2017 se encuentran vigentes y sin afectacién del
fenémeno prescriptivo, por lo que se encuentra en términos de ejecucién de

conformidad al incumplimiento y dltima cuota pactada.

Agregd, que emiti6 alcance a la contestacion de la peticiéon mediante oficio SDM-
DGC-121638-2020 de 18/08/2020 informando lo anterior, el cual fue enviado
igualmente a la direccion suministrada por el peticionario, esto es transversal 13 A
Este No. 49-13 Barrio la Republica de Canada y a su vez al correo electronico
vaca77708@gmail.com.

B. La Federacion Colombiana de Municipios en su condicién de
administradora del -Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones
por Infracciones de Transito-SIMIT-, manifesté no esta legitimada para efectuar
ningun tipo de exclusién, modificacién o correccion de registros, por cuanto solo
se limita a publicar la base de datos suministrada por los Organismos de Transito
a nivel nacional sobre infracciones y multas impuestas y cargadas por cada

organismo.

C. El Registro Unico Nacional de Transito-RUNT- sostuvo que los acuerdos de
pago, notificaciones, registto y/o levantamiento de embargos, prescripcion y
demas procesos administrativos relacionados con multas e infracciones de transito

son competencia exclusiva de las autoridades de transito.
III. CONSIDERACIONES

1. Del supuesto factico resefiado, el problema juridico se centra en establecer lo
siguiente: i) si la Secretaria de Movilidad de Bogota vulnero el derecho de peticion
del ciudadano Jhon Manuel Vaca Castafieda, al no contestar la peticiéon presentada
el dia 03 de marzo de 2020 bajo el radicado No SDM-49469; ii si es procedente
actualizar la base de datos de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, como

consecuencia de la declaratoria de prescripcion.



2. Para resolver es importante precisar que, el derecho de peticién otorga a las
personas la posibilidad de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, sea
en interés general o en interés particular (art. 23, C. Pol.) y que su pronta resolucion,
constituye una garantia constitucional que grava a la autoridad requerida, con el
deber de brindar respuesta oportuna y completa sobre el asunto materia de la
solicitud, no sélo porque asi lo imponen los principios de economia, celeridad y
eficacia que consagra la Constitucion Politica, sino también porque, si asi no fuera,

el derecho en cuestion se tornaria inane.

Es por eso que la Corte Constitucional ha atirmado que “e/ niicleo esencial del derecho
Sfundamental de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion planteada en la
solicitud. De ahi que la respuesta deba cumplir los requisitos de: i) oportunidad ii) deba existir
resolucion de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado y i) deba darse a
conocer al peticionario™ . Por lo tanto, de no cumplirse con alguno de estos requisitos,

se incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion.

3. De otra parte, el hecho superado “%ene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion

previsto para el amparo constitucional.””

4. En el caso concreto, estan probados los siguientes hechos relevantes: i) el
accionante presenté un derecho de peticién, el cual fue radicado bajo el
consecutivo SDM-49469; ii) en el tramite constitucional, la entidad accionada
aporto la respuesta que con radicacion SDM-DGC-67750-53-2020 cuya data es del
13 de abril de 2020, la cual se notificé al correo electrénico vaca77708@gmail.com;
iii) la pasiva aportd igualmente los escritos con radicacion No. SDM-DCG-
121638-2020 y SDM-SC-121955-2020 de fechas 18 de agosto y 19 de agosto de
2020 respectivamente, mediante a los cuales dio alcance a la contestacién de fecha
13 de abril de 2020, las que fueron remitidas a la direccion electronica
vaca77708@gmail.com.; y iv) al sefior se le declard contraventor de las normas de
transito respecto de los comparendos Nos.11001000000010242330 de fecha
01/16/2016 y 11001000000010473504 de fecha 03/10/2016, los que figuran
reportados en la pagina web de SIMIT.

4.1 Frente al derecho de peticion, y analizado el escrito de contestacion y los anexos
allegados por la entidad encartada, se observa que en la respuesta y sus respectivos
alcances, la Secretarfa accionada resolvié cada uno de los pedimentos requeridos
por el sefior Jhon Manuel Vaca Castafieda de forma clara, precisa y de fondo, al
indicatle que no es posible acceder a la solicitud de prescripcion de la accion de
cobro de los comparendos No 11001000000010242330 del 16/16/2016,
11001000000010473504 del 03/10/2016, por cuanto los mismos se encuentran

vigentes sin afectacion alguna del fenémeno extintivo.

! Entre otras, las sentencias T-12 de 1992, T-419 de 1992, T-529 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de 1995, SU-166 de 1999, y T-
307 de 1999.
2 Corte Constitucional, Sentencia T-085 de 2018.
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4.2 De igual manera, ha de tenerse en cuenta que, aunque asevero la accionada que
dio contestacion a la peticion objeto del presente asunto, mediante escrito de fecha
13 de abril de 2020, lo cierto es que no obra en el plenario constancia, recibo,
colilla, nota o similares, con la cual se acredite que la misma se le haya remitido al

actor en la mencionada fecha.

No obstante, con ocasion a la presentacion de la accién de tutela, tanto la
contestacion de fecha 13 de abril de 2020, como los respectivos alcances a la
misma, de fechas 18 de agosto y 19 de agosto pretérito, fueron remitidas a través
del correo electronico informado por el actor en el libelo tutelar, el dia 19 de agosto
de 2020, remitiéndose a su vez copia de las resoluciones No. 195412 de 2016 y
36475 de 2016, médiate las cuales se le declard al actor contraventor de las normas
de transito respecto de las ordenes de comparendo aqui alegadas, de suerte que la

entidad pasiva realizé en debida forma la notificacion.

4.3 Asi las cosas, actualmente no existe vulneracién al derecho fundamental de
peticion cuya proteccion invoca el tutelante por parte de la entidad accionada, tal
y como se expuso en precedencia, por lo cual se declarara la ocurrencia de la figura
del hecho superado frente al derecho de peticién, en tanto, como instrumento
constitucional de defensa del derecho fundamental que se dice conculcado, perdid
su razon de ser, resultando ineficaz, ante la inexistencia actual de omision por parte

de la accionada.

5. Frente a la solicitud de eliminar del sistema los comparendos
Nos.11001000000010242330 de fecha 01/16/2016 y 11001000000010473504 de
fecha 03/10/2016, se debe precisar que ello no es posible en tanto el dato
reportado tiene sustento en la obligacién que se cuestiona, lo cual debe ser resuelto
por la Secretarfa accionada. Adicionalmente, no se advierte que la informacion
reportada carezca de veracidad y, por ende, no se vulnera el derecho al habeas data

del actor.

6. Ahora bien, sobre el derecho al debido proceso, se advierte que, pese a ser
invocado por el actor, sus reproches se fundamentaron en la transgresion al
derecho de peticion por parte de la Secretarfa convocada, lo cual se estudid
precedentemente, por lo tanto, no se encuentran argumentos suficientes para
colegir la conculcacién de esa prerrogativa, mas alla de la omisién por parte de la
entidad encartada al no proferir una resoluciéon a la peticién elevada, lo cual fue

previamente resuelto.

Finalmente, se ordena la desvinculacién del Registro Unico Nacional de Transito-
RUNT- y la Federacion Colombiana de Municipios, en su condiciéon de
administradora del -Sistema Integrado de informacién sobre multas y sanciones
por infracciones de transito-SIMIT-., por no encontrar vulnerado ningun derecho

por parte de dichas entidades, conforme lo dispuesto en la parte motiva.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta Civil Municipal de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ia accién de tutela instaurada por Jhon Manuel Vaca
Castafieda contra la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, por lo

CXpU.CStO en esta sentencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR de la presente accién al Registro Unico
Nacional de Transito -RUNT-, y a la Federacion Colombiana de
Municipios, en su condicién de administradora del -Sistema Integrado de
informacion sobre multas y sanciones por infracciones de transito -SIMIT,

por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE a2 las partes de esta tutela, tal como lo dispone el
Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: ENVIESE a la Corte Constitucional la presente decision, en caso de

no ser impugnada, conforme lo ordena el art. 31 zbidem, para una eventual revision.

Notifiquese y camplase,




