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PROCESO TUTELA
ACCIONANTE | DIANA CAMILA CASTIBLANCO CUBIDES
ACCIONADO SKAPHE TECNOLOGIA S.A.S.
PROCEDENCIA REPARTO

RADICADO N°11001400304020200094000
INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA SENTENCIA No.0196 DE 2020
TEMAS SALUD, ESTABILIDAD LABORAL Y OTROS
DECISION CONCEDE

Dentro de los términos legales, este Juzgado se dispone a proferir sentencia
en el presente tramite de TUTELA, iniciado a instancia de DIANA
CAMILA CASTIBLANCO CUBIDES contra SKAPHE
TECNOLOGIA S.A.S., por la presunta violacion a los derechos
tfundamentales a la salud, trabajo, estabilidad laboral reforzada, minimo
vital, debido proceso, defensa, honra y buen nombre

ANTECEDENTES:

Informé que, desde el 5 de agosto de 2019 y hasta el 16 de junio de 2020,
estuvo vinculada laboralmente a la empresa accionada, fecha en la cual se
dio por terminado el contrato de forma injustificada.

Sefialé que, sus funciones eran la digitalizacién, indexacién, punteo, cajas
de salida e inventario, la que ademas desempefiaban otros empleados, de
lunes a viernes y ocasionalmente los sabados.

Manifestd que, durante su relaciéon laboral no recibi6 memorandos ni
llamados de atencion, y que, a partir del mes de febrero de 2020, presento
complicaciones de salud que afectaron su vida laboral y personal.

Que desde el dia 2 de febrero de 2020, le diagnosticaron problemas en la
vesicula y en las vias biliares, por lo cual fue incapacitada hasta el 22 de
tebrero de 2020, y que debido a los diagndsticos presentados fue
hospitalizada en repetidas oportunidades a partir del 13 de febrero de la
presente anualidad.



Manifesté que, las incapacidades y las oportunidades en que fue
hospitalizada, fueron informadas a la accionada a través del correo
electrénico Elizabeth.medina@unidadvictimas.gov.co.

Adujo que, el 17 de junio acudié nuevamente a la Clinica los Nogales, donde
fue atendida por urgencias, fue dada de alta y le concedieron una

incapacidad por 30 dias.

Agregd que, el 23 de junio de 2020 la empresa accionada le informo la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, a pesar de encontrarse en un
estado debilidad manifiesta e indefensién por su grave estado de salud,
situacion que ademas era de conocimiento del empleador.

Que el dia 26 de junio informod a la empresa accionada y al Ministerio de
Trabajo sobre su ultima incapacidad, la cual inici6 el 14 de junio hasta el 13
de julio de 2020. Asi mismo, puso en conocimiento del Ministerio del
Trabajo la terminacién unilateral del contrato de trabajo.

Que, con posterioridad a la finalizacién de la relacion laboral, el 15 de julio
de 2020 acudié nuevamente a la Clinica los Nogales, donde fua atendida
para continuar con la recuperaciéon en casa con una prérroga de 30 dias,
esto, hasta el 12 de agosto de la presente anualidad.

Que se ha negado a firmar la liquidacion del contrato de trabajo por
considerarlo injusto, y que el dia 23 de julio de los corrientes, la sociedad
Skape Tecnologia S.A.S., le explicé los motivos del despido, los cuales se
reducen a la terminacién de la obra contratada, incapacidades
extemporaneas y acciones reprochables ilicitas que atendan contra la ética,
la mora, y las buenas costumbres.

En igual orden, se le puso de presente la iniciacion de un proceso
disciplinario en su contra, en el que fue ilegalmente acusada, investigada y
condenada por la empresa por el delito de acoso sexual a una excompanera
de trabajo, de lo cual nunca fue notificada por lo cual se le vulner6 su
derecho a la defensa y asi mismo su derecho a la honra y buen nombre.

Arguy6 que, de no haber puesto en conocimiento del empleador las
incapacidades, no hubiera continuado su contrato de trabajo, y que desde
el mes de febrero de 2020 se le han practicado 5 cirugias para mejorar su
salud, pero a pesar de ello continua muy enferma por lo que tiene
pendientes citas médicas y una nueva cirugia.

Finalizé su intervencion sefialando que, no cuenta con otra forma de
ingreso econémico diferente a su trabajo, y que necesita de su vinculacion
laboral para garantizar su recuperacion.


mailto:Elizabeth.medina@unidadvictimas.gov.co

Por lo anterior solicita se tutele sus derechos fundamentales y se ordene a
SKAPHE TECNOLOGIA S.A.S., ordene el reintegro al cargo que
desempefaba, y ademas que se ordene el pago de los dineros que adeude la
accionada por concepto de sueldos y prestaciones sociales. Asi mismo,
solicité que, se deje sin valor y sin efecto el proceso disciplinario iniciado
en su contra, de manera que se restablezca su buen nombre.

ADMISION Y TRAMITE:

La accién de tutela fue admitida mediante auto del dia dos (02) de diciembre
de dos mil veinte (2020), para que en el término de 1 dia se pronunciara en
forma clara y precisa sobre los hechos y pretensiones contenidas en la
tutela.

De 1gual manera ordené vincular a la Clinica San Luis Medical Center,
Clinica Los Nogales, San Luis Critical Care S.A.S, Inversiones Lucedmarb
S.A, EPS Salud Total, Fondo de Pensiones Porvenir, ARL
Suramericana, Imprenta Departamental Soluciones Integrales y de
las Tecnologias de la Informaciéon y Comunicaciones-IMPRETIC
'S EICE-, Ministerio de Trabajo, Ministerio de Salud y a la Superintendencia
Nacional de Salud.

De la misma forma, se hizo necesario vincular al Ministerio de Trabajo a
fin de que, informe y allegue con destino a esta Sede Judicial, todo el tramite
surtido y los documentos correspondientes a la radicacion No

05EE2020731100000026118 del 12 de agosto de 2020.

CONTESTACION DE LA ACCIONADA:

El accionado SKAPHE TECNOLOGIA S.A.S. manifesté que, la
acclonante se encontrd incapacitada y que, aun cuando habia terminado la
obra labor se perpetud el vinculo contractual hasta el 16 de junio de 2020,
techa en la cual no presenté mas incapacidades, con lo que se puede colegir
que para dicha fecha no se encontraba en ningun tratamiento médico, ni
pendiente de una intervencidon quirdrgica, pues de ser asi debié haber
informado a la empresa.

Indicé que, dentro de las pruebas aportadas por la accionante, no reposa
alguna donde se haya aportado soporte médico o incapacidad laboral
debidamente acreditada o dictamen médico de autoridad laboral
competente, a fin de conocer la situacion personal de la trabajadora.

Indicé que, existieron intervalos que superan los 20 dias sin que la
accionante haya justificado sus ausencias mediante incapacidades médicas,
y de conformidad con el numeral 4 del articulo 60 del Codigo Sustantivo



del Trabajo es una prohibiciéon para el trabajador “faltar al trabajo sin justa
cansa de impedimento o permiso del patrono”.

Por lo anterior, se opuso a las pretensiones de la accionante carecen de
sustento factico y juridico, por lo que solicit6 se resuelva la no prosperidad
de la presente acciéon de tutela. Lo anterior, teniendo en cuenta que, la
accionante después de 6 meses de terminacién del vinculo laboral, y sin
aportar presuntas incapacidades generadas, dio inici6 a la presente accion.

A su vez las entidades vinculadas de oficio por el Despacho EPS Salud
Total, Fondo de Pensiones Potrvenir, ARL. Suramericana -, Ministetio
de Trabajo, Ministerio de Salud y a la Superintendencia Nacional de Salud.

se pronunciaron tal y como obra en el plenario.

La Clinica San Luis Medical Center, Clinica Los Nogales, San Luis Critical
Care S.AS, Inversiones Lucedmarb S.A., Imprenta Departamental
Soluciones Integrales y de las Tecnologias de la Informacién
y Comunicaciones-IMPRETIC 'S EICE-, guardaron silencio durante el
tramite de la presente accion.

PRUEBAS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE:
En el expediente reposan las siguientes pruebas:
PARTE ACCIONANTE:

-La documental relacionada por la parte actora en el acapite de anexos que
acompanan la tutela.

PARTE ACCIONADA:

-La documental relacionada por la parte pasiva en el acapite de anexos que
acompanan el escrito de contestacion.

CONSIDERACIONES:

La presente decision tendra como fundamento tanto las normas
consagradas en la Constitucién Nacional como las normas internacionales
que a través de tratados y convenios internacionales sobre derechos
humanos ha ratificado Colombia y que hacen parte integra de la norma
superior (Art. 93 Bloque de Constitucionalidad), por ello se tendran en
cuenta: articulos 1, 2, 4, 5, 6, 11, inciso tercero del articulo 13, 48, 49 y 86
de la Constitucion Nacional, asi mismo los articulos 9 y 10 de 1a Ley 319 de
19906, articulos 4, 8, 24 y 25 de la LEY 16 DE 1972, articulos 3,9, 11, 12y
18 de la Ley 74 DE 1968.



En cuanto a las normas de orden legal se tendran en cuenta entre otras el

Decreto 2591 de 1991.

A su vez se tendra en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales de la
Corte Constitucional en Sentencias T-347 de 2016 y T-317 de 2017 sobre
el reintegro laboral del trabajador.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:

Del supuesto factico antes resefiado se desprende que la pretension de la
acclonante se orienta a la proteccion de sus derechos fundamentales, por lo
que solicité que la sociedad Skaphe Tecnologia S.A.S., 1a reintegre a su lugar
de trabajo y realice el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de
percibir desde el 16 de junio de 2020 hasta la fecha en que se efectué su
reintegro.

Conforme lo anterior, le compete al Despacho establecer si en este caso, 1)
si la terminacién del contrato de trabajo a la actora vulnera sus garantias
constitucionales; de ser asi, ii) si procede la accién de tutela para solicitar el
reintegro y el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir
con ocasion a la terminacion del contrato, iif) se deje sin valor y sin efecto
el proceso disciplinario iniciado en su contra por parte de la accionada, de
manera que se restablecer su buen nombre.

Descendiendo al caso concreto, para esta judicatura existe plena prueba que
la actora Diana Camila Castiblanco Cubides se encontraba vinculada a
través de contrato de trabajo por obra o labor contratada con la empresa
Skaphe Tecnologia S.A.S., relacion laboral comprendida entre el 05 de
agosto de 2019 al 31 de diciembre de 2019.

De igual suerte, se encuentra debidamente probado que la tutelante fue
diagnosticada con multiples patologias, entre ellas enfermedad de las vias
biliares, no especificada, complicaciones de procedimiento no especificada,
trastorno de la vesicula biliar y de las vias biliares por enfermedad, tal como
se puede observar en la historia clinica e incapacidades adosadas al plenario.

Conforme la situacién factica narrada, el material probatorio recaudado,
bien pronto se advierte que la suplica constitucional debe prosperar, con el
tin de proteger los derechos fundamentales de la sefiora Diana Camila
Castiblanco Cubides, pues al momento de la desvinculacién laboral no se
tuvo en cuenta su estado de debilidad manifiesta, tal como pasa a explicarse.

El trabajador presenta una limitacion fisica, sensorial o psiquica
En cuanto al primer presupuesto, el maximo Tribunal Constitucional ha

indicado que «enando se trata de personas que se encuentran en situaciones de debilidad
manifiesta y que son discriminadas por su condicion médica, la estabilidad laboral



reforzada se convierte en el mecanismo idéneo para garantizar el derecho fundamental a

la ignaldad.»’

Igualmente, ha decantado que cuando exista un nexo de causalidad entre el
despido del trabajador y el menoscabo en su estado de salud, incluso, sin la
determinacién de su pérdida de la capacidad laboral, es admisible
conceder el amparo tutelar cuando se establezca la vulneracién o amenaza
al derecho fundamental a la salud, a la igualdad, a la integridad fisica, a la
vida en condiciones dignas y el minimo vital.

En tal sentido, una vez revisado el material probatorio se advierte que
durante la relacién laboral la accionante comenzé a presentar
padecimientos médicos al punto que le diagnosticaron “#rastorno de la vesicula
biliar y de las vias biliares por enfermedad”, siendo intervenida quirirgicamente y
otorgandosele varias incapacidades médicas, tal y como se observa de la
documental expedida por la Clinica los Nogales, siendo la ultima
incapacidad concedida desde el 4 de noviembre de 2020 al 3 de diciembre
de 2020.

Adviértase en este punto que, ain sin haberse terminado el vinculo laboral,
esto es para el 16 de junio de 2020, el galeno tratante desde el 14 dejunioal 13 de
julio de 2020 otorgd nueva incapacidad indicando como analisis lo siguiente:
“‘ENFERMEDAD DE LLAS VIAS VILILARES, NO ESPECIFICADA”,

las cuales se continuaron prorrogando por la misma patologia.

Luego se acredito que, en el desarrollo del contrato, la actora presenta unas
patologias que, actualmente, no han sido superadas y, por el contrario, se
encuentra en tratamiento y controles médicos para recuperar su estado de
salud. Y aunque no existe una calificaciéon previa de discapacidad o del
origen de la enfermedad, st esta pendiente una rehabilitacién que la ubica
en una situacion de debilidad manifiesta por su condicion fisica, teniendo
derecho a que en su favor opere la estabilidad laboral reforzada, derivada de
situacion médica.

Que el empleador tenga conocimiento de aquella situacion antes del

despido.

Sobre el citado requisito, también es posible determinar que la accionada
conocia de las enfermedades de la peticionaria, ya que asi mismo lo indicé
en su escrito de réplica.

Sumese a lo expuesto que en el expediente no obra prueba de que, previo
a la finalizacién del contrato, el accionado hubiese realizado el respectivo
examen médico de egreso a la sefiora Diana Camila Castiblanco Cubides,
para adoptar la decisiéon de no continuar con tal relacion laboral.

1 Corte Constitucional. sentencia T-754 de 2012



De ahi que, previo a la cuestionada determinacion, debid la accionada
contar con el respectivo examen médico de egreso de la actora con resultado
satisfactorio. Lo anterior cobra relevancia, si se tiene en cuenta que la
tutelante presenta diagnosticos.

Que el despido se produzca sin autorizacion del Ministerio del
Trabajo

Presupuesto que igualmente se cumple, pues tampoco hay elemento
probatorio alguno que permita inferir que dicho procedimiento se llevé a
cabo, tanto asi, que no fue mencionado por el accionada en su contestacion.

Asi mismo, de la contestacion del Ministerio de Trabajo se tiene que, dicha
entidad aporté documento remitido a la accionante en el cual le informé lo
siguiente: “e/ presente caso serd asignado a un Inspector de trabajo y de Seguridad Social
adscrito al Grupo de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control de la Direccion
Territorial Bogotd para el estudio del posible incumplimiento a las normas laborales

vigentes por parte de la empresa SKAPHE TECNOLOGLA SAS-“

Que el empleador no logre desvirtuar la presuncion de despido
discriminatorio.

Sobre el citado requisito, en el expediente no obra elemento de juicio por
medio del cual, el empleador haya desvirtuado la presuncién de que el estado
de salud que presentaba la accionante para el momento en que le fue
comunicado la terminacién de su contrato de trabajo (16 de junio de 2020)
tue la causa que acarred la terminacion de la relacion laboral, siendo carga
del accionado proceder en tales términos, conforme los apartes
jurisprudenciales antes citados.

Si bien la empresa pasiva argumentd que, la senora Diana Castiblanco,
presento las incapacidades de manera extemporanea, y que el término para
hacerlas efectivas se vencio, podria tener aplicaciéon a lo establecido por el
numeral 4° del Articulo 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual sefala
que esta prohibido a los trabajadores faltar al trabajo sin justificacion

Adicionalmente, arguyd que, existen pruebas que demuestran sin lugar a
ninguna duda que una persona sordo muda de la empresa fue acosada
sexualmente por intermedio del celular de la sefiora accionante y no
solamente una vez sino en diversas oportunidades, por lo que se dio inicid
a un proceso disciplinario en su contra, el que en hora actual no ha sido
posible terminarse como quiera que, la accionante siempre estuvo
incapacitada



Deviene entonces que, para que proceda el despido de un trabajador que se
encuentre discapacitado o con alguna afectacion de salud, debe existir o
mediar una autorizaciéon de la autoridad competente para que proceda dicho
despido, situacion que en el asunto puesto en consideracion de esta
judicatura no medio, en cuanto no obra prueba de ello.

Con relacion a esta situacion, la Magistratura Constitucional ha sido enfatica
en expresar que ‘...Pues bien, quienes sean titulares del derecho a la estabilidad laboral
reforzada se benefician de dos normas de cardcter fundamental, vinculadas por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional a las garantias de la Carta: en primer
lugar, de la prohibicion que pesa sobre el empleador de despedir o terminarle su contrato
a una “persona limitada, por ragon de su limitacion, salvo gue medie antorizacion de la
oficina de Trabajo”; y, en segundo lugar, de la obligacion del juez de presumir el
despido discriminatorio, cuando una persona en circunstancias de debilidad manifiesta es
desvinculada del empleo sin antorizacion de la oficina del trabajo. .."”

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que existe una vulneracién del
derecho a la estabilidad laboral reforzada de la sefiora Diana Camila
Castiblanco Cubides debido a que, en primer lugar, pese a tener
conocimiento del estado de salud de la actora, la empresa accionada
procedi6 a su despido unilateral aduciendo el mismo a la terminacién de la
obra o labor contratada y que la activa no presentdé mas incapacidades
medicas; de la misma manera, puede inferirse que el hecho de terminar la
relacion laboral cuando la trabajadora seguia sufriendo las secuelas de la
patologia que le fue diagnosticada y sin la autorizaciéon del Ministerio de
Trabajo, se convierten en razones suficientes para presumir que la decision
de despido fue con ocasién del estado de salud de la accionante.

Ahora bien, respecto al tipo de vinculacion laboral originado entre las partes
constitucionales, la estabilidad laboral reforzada “...se predica de todos los
contratos, sin importar la modalidad de vinculacion, incluidos aguellos que suscriben las
empresas de servicios temporales y a término fijo. Esto, porgue dicha estabilidad surge
exclusivamente de las condiciones de debilidad manifiesta en que se encuentra el grupo de

personas que son beneficiarias de la misma.””

En este orden de ideas encuentra el Despacho que efectivamente se
encuentran vulnerados los derechos deprecados por la activante, por lo que
se impondra conceder el amparo tutelar reclamado y como consecuencia,
se ordenara a Skaphe Tecnologia S.A.S., que, en el término de cuarenta y
ocho horas (48) contados a partir de la notificacién de la presente decision,
reintegre a la sefiora Diana Camila Castiblanco Cubides al cargo que venia
desempefiando en la empresa o, en su defecto y de conformidad con las
restricciones médicas que puedan existir en la actualidad, a uno de igual o
mayor rango y remuneracion; y (ii) pague los salarios y prestaciones sociales
que le correspondan a la actora, y efecttie los aportes al Sistema General de

2 Corte Constitucional Sentencia T-198 de 2006

? Corte Constitucional Sentencia T-663 de 2011



Seguridad Social, desde cuando se produjo la terminacion del contrato hasta
que se haga efectivo el reintegro.

El amparo concedido sera de caracter transitorio, por lo cual, se le advierte
a la sefiora Diana Camila Castiblanco Cubides que en el término de cuatro
(4) meses contados a partir de la notificacion de la presente sentencia debera
instaurar la accién ordinaria laboral correspondiente, so pena de que cesen
los efectos de las 6rdenes dadas en esta providencia.

Finalmente, y respecto de que se le restablezca su buen nombre por el delito
del cual se le acuso y se le inicié un proceso disciplinario en su contra, debera
acudir el mismo a la jurisdiccién penal y hacer uso de las acciones consagradas
en la referida jurisdiccién, pues se reitera la acciéon de tutela no es el
mecanismo idoneo para controvertir lo aca pretendido.

Sobre la responsabilidad que pueda tener la Clinica San Luis Medical
Center, Clinica Los Nogales, San Luis Critical Care S.A.S, Inversiones
Lucedmarb S.A, EPS Salud Total, Fondo de Pensiones Porvenir, ARL
Suramericana, Imprenta Departamental Soluciones Integrales y de
las Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones-IMPRETIC
'S EICE-, Ministerio de Trabajo, Ministerio de Salud y a la Superintendencia
Nacional de Salud, vinculadas a este tramite, encuentra el Despacho que
dichas entidades no han vulnerado derecho constitucional alguno
reclamado a favor de la solicitante y, por ende, seran desvinculadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional deprecado por la
sefiora Diana Camila Castiblanco Cubides en los términos expuestos en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR 2 la entidad SKAPHE TECNOLOGIA S.AS.
a través de su representante legal y/o quien haga sus veces en dicha entidad
que en el término de cuarenta y ocho horas (48), contados a partir de la
notificacién de la presente decision, proceda a reintegrar a la sefiora Diana
Camila Castiblanco Cubides al cargo que venfa desempefiando en la
empresa o, en su defecto y de conformidad con las restricciones médicas
que puedan existit en la actualidad, a uno de igual o mayor rango y
remuneracion



TERCERO: ORDENAR al representante legal y/o quien haga sus veces
de la sociedad Skaphe Tecnologia S.A.S. que, en el término de cuarenta
y ocho horas (48), contados a partir de la notificacién de la presente
decisién, proceda a pagar los salarios y prestaciones sociales que le
correspondan a la actora, y efectie los aportes al Sistema General de
Seguridad Social, desde cuando se produjo la terminacion del contrato hasta
que se haga efectivo el reintegro.

El anterior amparo sera de caracter transitorio, por lo cual, se le advierte a la
sefiora Diana Camila Castiblanco Cubides que en el término de cuatro (4)
meses contados a partir de la notificacion de la presente sentencia debera
instaurar la accién ordinaria laboral correspondiente, so pena de que cesen
los efectos de las 6rdenes dadas en esta providencia. Desde ya se le pone de
presente a la accionante que de cumplirse lo anterior, los efectos de esta
providencia cesaran una vez haya una decision definitiva por parte de la
jurisdiccion laboral.

CUARTO: DESVINCULAR de la presente acciéon a la Clinica San Luis
Medical Center, Clinica Los Nogales, San Luis Critical Care S.A.S,
Inversiones Lucedmarb S.A, EPS Salud Total, Fondo de Pensiones
Porvenir, ARLL  Suramericana, Imprenta ~ Departamental Soluciones
Integrales 'y de las Tecnologias de la Informacién vy
Comunicaciones-IMPRETIC'S EICE-, Ministerio de Trabajo, Ministerio
de Salud y a la Superintendencia Nacional de Salud, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes de esta tutela, tal como lo
dispone el Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

SEXTO: ENVIESE 2 la Corte Constitucional la presente decision, en caso
de no ser impugnada, conforme lo ordena el art. 31 7bidem, para una eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CI'JMPLA§F,
~
_

JHON ERIK AN
EZ
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