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Bogotd, D.C., dos (02) de diciembre de dos mil veinte (2020)

PROCESO TUTELA
ACCIONANTE CESAR AUGUSTO CARDENAS YEPES
ACCIONADO CRUZ VERDE y EPS SANITAS S.A
RADICADO 2020-891
PROVIDENCIA SENTENCIA 189 DE 2020

Dentro de los términos legales, este Juzgado profiere sentencia en la
accién de tutela promovida por CESAR AUGUSTO CARDENAS YEPES en
confra de la EPS SANITAS Y CRUZ VERDE, por la presunta violacion a sus
derechos fundamentales a la salud, la vida y la dignidad humana.

I ANTECEDENTES

1.  CESAR AUGUSTO CARDENAS YEPES instaurd accién de tutela en
contra de E.P.S. Sanitas y Cruz Verde, pretendiendo que se amparen
sus derechos fundamentales a la «vida, salud y dignidad humanay,
que considerd vulnerados por los accionados.

2. Como soporte de su pedimento, expuso |os siguientes hechos:

2.1. Se encuentra dofilicdo a la EPS SANITAS S.A en calidad de
cotizante pensionado.

2.2. Padece HIPERTENSION ESENCIAL PRIMARIA y CARDIOMIOPATIA
ISQUEMICA, aflicciones médicas para las que CRUZ VERDE le
suministrd, durante setenta y dos (72) meses en forma ininterrumpida,
el medicamento CARPRO LS 50 mg.

2.3. Por motivos de la pandemia COVID-19, en el mes de mayo de
2020, hubo demoras en la autorizacion de entrega de medicamentos
en el domicilio de pacientes pertenecientes a la poblacion vulnerable,
y consecuentemente, se vio en la obligacidon de adquirir el
medicamento en CRUZ VERDE, sin embargo, aduce que, de forma
abrupta e injustificada, le fue entregado el medicamento BETALOC
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ZOK 50 mg, que contiene Metroprolol Tartrato, componente que ha
causado una desmejora sustancial en su salud.

2.4. Radico dos (2) solicitudes ante CRUZ VERDE, los dias dos (2), y
quince (15) de septiembre de 2020, informando sobre el cambio en el
medicamento suministrado, y los efectos negativos que le habia traido
sU consumo, no obstante, en respuesta recibida el quince (15) de
sepfiembre de esta anualidad, le fue enterado que el farmaco
entregado corresponde al laboratorio que se tiene pactado.

2.5. Eltreinta (30) de septiembre de 2020, radicd derecho de peticion
ante la entidad encargada del suministro de los medicamentos, sin
recibir la respuesta correspondiente.

3. Con fundamento en lo anterior, solicita el amparo de sus derechos
fundamentales y, en consecuencia, se ordene a las accionadas
suministrar el medicamento CARPROL LS 50 mg.

Il. ADMISION Y TRAMITE:

Mediante proveido del 19 de noviembre fue admitida la accion de
tutela. De la iniciacion, fueron debidamente notificadas las siguientes
enfidades: EPS SANITAS S.A., DROGUERIAS CRUZ VERDE, MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION SOCIAL, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS
DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES-,
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y SECRETARIA DISTRITAL DE
SALUD, quienes respondieron asi:

1. El Ministerio De Salud y Proteccidén Social indicé que carece de
legitimacion en la causa por pasiva, puesto que, como organismo
perteneciente a la Rama Ejecutiva del Poder Publico, le asiste la
funcion de “formular y adoptar las politicas, planes generales,
programas y proyectos del sector salud y del Sistema General de la
Seguridad Social en Salud - SGSSS, de donde se deriva que en ningun
caso serd responsable directo de la prestacion de servicios de
salud™.En consecuencia, solicitd ser exonerado de toda
responsabilidad indilgable en el frdmite de la presente accion
constitucional.

2. La Secretaria Distrital de Salud adujo que, como organismo Unico
rector en salud y en desarrollo de las competencias establecidas en el
Decreto 507 de 2013, cumple las funciones de vigilancia y control en

! Contestacion allegada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, pag 1.
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salud publica, asegurando la prestacion del servicio, en cumplimiento
de unos criterios determinados de calidad y funcionamiento, que
garantice la integralidad del mismo. En este senfido, argumentd la
existencia de una falta de legitimacion en la causa por pasiva, toda
vez que de acuerdo a los lineamientos legales, no es la entidad
competente para dirimir las pretensiones objeto de la tutela. Por lo
tanto, solicitdé su desvinculaciéon del presente trdmite constitucional.

3. La EPS SANITAS informo que “el seAor CARDENAS tiene orden médica
del medicamento que solicita en la tutela en denominacién comun
internacional (genérico) como METOPROLOL SUCCINATO 50MG TAB
LIB PROG, NO TIENE ORDEN MEDICA DEL MEDICAMENTO CARPROL LS
50 MG"2, medicina que hace parte de las contenidas en el Plan de
Beneficios en Salud y la EPS ha autorizado al paciente en esa
denominacion, para ser dispensado por el gestor farmacéutico
contfratado, droguerias CRUZ VERDE.

Adiciond que, si el paciente requiere clinicamente el medicamento en
su presentacion comercial como CARPROL LS 50 MG, deberd remitir a
la EPS SANITAS y al INVIMA una justificacion médica cientifica que
acredite la necesidad del uso del medicamento en esta presentacion.
En el evento en el que el médico identifique un evento adverso, debe
diligenciar un formato/reporte acorde a la Resolucion 2004009455 del
28 de mayo de 2014.

En el caso en concreto, se realizé el formato de falla terapeutica (post
valoraciéon médical), sin embargo, el mismo no fue claro, por lo que se
hace necesaria su nueva prdctica. Por Ultimo, expuso que, de
acuverdo a lo informado por CRUZ VERDE, hasta el momento, el
accionante no tiene ningun medicamento pendiente por dispensar.

4. Droguerias CRUZ VERDE allegd cuatro (4) soportes de entrega al
accionante, del medicamento BETALOC ZOK 50 mg, entre los meses
de agosto a sepfiembre de 2020, sin embargo, no realizd
manifestacion respecto de los hechos objeto de la presente tutela.

5. La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en salud - ADRES indicé que, a partir de las
promulgaciones de las Resoluciones 205 y 206 de 2020, se fijaron los
presupuestos mdaximos para que las EPS o las EOC garanticen la
atencion integral de sus dfiliados, respecto de medicamentos,
procedimientos y servicios complementarios asociados a una

2 Contestacion allegada por la EPS Sanitas, pag 1.
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condicion de salud, que se encuentren autorizadas por la autoridad
competente del pais, y se fij6 la metodologia y los montos por los
cuales los medicamentos, insumos Yy procedimientos que
anteriormente era objeto de recobro ante la ADRES, quedaron a
cargo absoluto de las entidades promotoras de los servicios, por
consiguiente, los recursos de salud se giran antes de la prestacion de
los servicios, de la misma forma como funciona la Unidad de Pago por
Capitacion (UPC). Por lo tanto, ADRES ya fransfiid a la EPS el
presupuesto mdaximo para suprimir los obstdculos que impiden la
correcta prestacion de los servicios en salud y ordenar el recobrd,
implicaria un doble desembolso de recursos.

6. La Superintendencia Nacional de Salud, solicitd su desvinculacion
del presente trdmite en vista de la existencia de falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

I1l. CONSIDERACIONES

1. En el presente asunto, el Despacho procederd a analizar si i) las
entidades accionadas han vulnerado los derechos fundamentales
incoados por el gestor, al suministrarle el medicamento BETALOC ZOK
50 mg, ii) Si las accionadas se encuentran obligadas a suministrar el
medicamento CARPRO LS 50 mg, iii) Si CRUZ VERDE adeuda la entrega
de medicamentos autorizados al accionate.

2. La presente decision tendrd como fundamento tanto lo consagrado
en la Constitucion Nacional como en las normas internacionales que
a través de tratados y convenios internacionales sobre derechos
humanos ha ratificado Colombia y hacen parte integra de la norma
superior (Art. 93 Bloque de Constitucionalidad), por ello se tendrd en
cuenta: arficulos 1, 2, 4, 5, 6, inciso tercero del articulo 13, 48, 49, 86 y
365 de la Constitucion Nacional, asi mismo los articulos 3, 2, 10 de la
Ley 319 de 1996, articulos 4, 8, 24 y 25 de la Ley 16 de 1972, articulos 3,
9,12y 18 dela Ley 74 de 1968.

En cuanto al ordenamiento nacional, se tendrdn en cuentra, entre
ofras, el Decreto 2591 de 1991, Ley Estatutaria 1751 de 2015, Ley 100 de
1993, Resolucion 3512 de 2019, asi mismo, las disposiciones
jurisprudenciales establecidas en las Sentencias de la Corte
Constitucional en Sentencias T-875 de 2010, C-177 de 2016, T- 148 de
2016, T-598 de 2017, T-399 de 2017, T-598 de 2017, T-760 de 2008, y todas
aquellas aplicables en el caso en concreto.
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3. La Honorable Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos,
ha establecido, en relacidén con la proteccidn de los derechos de los
sujetos que por sus condiciones son objeto de particulares garantias
constitucionales, a propdsito de las personas de la tercera edad, "...la
Corte ha considerado que Ila ancianidad, por tratarse de una
avanzada edad, que supera el estdndar de los criterios de adulto
mayor, requiere de una proteccion inmediata a través de la accion de
tutela.”

Bajo la misma lineq, la Alta Corporacion ha reiterado que “las personas
de la tercera edad, dadas las condiciones fisiologicas propias del paso
del tiempo, se consideran sujetos de especial proteccion
constitucional (i) cuando los reclamos se hacen en el plano de la
dignidad humana, o cuando estd presuntamente afectada su
“subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, {...) o
cuando resulta excesivamente gravoso someterlas a los tradmites de un
proceso judicial ordinario”. Recalcd que no solo el Estado debe
proveer un trato diferencial, sino que el principio de solidaridad
impone incluso a los particulares esforzarse para apoyar a los adultos
mayores, y lograr los fines protectores que impone el ordenamiento
superior respecto de ellos.” 3

4. Téngase en cuenta que el articulo 2° de Ley Estatutaria 1751 de 2015
establece que “El derecho fundamental a la salud es autonomo e
irenunciable en lo individual y en lo colectivo. Comprende el acceso
alos servicios de salud de manera oportuna, eficazy con calidad para
la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la salud. El Estado
adoptard politicas para asegurar la igualdad de frato y oportunidades
en el acceso a las actividades de promocion, prevencion,
diagnostico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las
personas. De conformidad con el articulo 49 de la Constitucion
Politica, su prestacion como servicio publico esencial obligatorio, se
gjecuta bajo la indelegable direccion, supervision, organizacion,
regulacion, coordinacion y control del Estado.”

5. Dada la naturaleza del fundamental derecho a la salud,
corresponde al juez de tutela identificar su eventual afectacion a partir
de la verificacion de que el tutelante requiere con necesidad un
medicamento, servicio, procedimiento o insumo. En efecto, se dijo en
la sentencia T-760 de 2008 que “desde su inicio, la jurisprudencia
constitucional considerd que toda persona tiene derecho a que se le
garantice el acceso a los servicios que requiera ‘con necesidad’ (que

3 Sentencia T-598 de 2017
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no puede proveerse por si mismo). En otras palabras, en un Estado
Social de Derecho, se le brinda proteccion constitucional a una
persona cuando su salud se encuentra afectada de forma tal que
compromete gravemente sus derechos a la vida, a la dignidad o a la
integridad personal, y carece de la capacidad econdémica para
acceder por si misma al servicio de salud que requiere™ 4

6. Ahora bien, en esta misma sentencia, que constituye un hito en la
comprension del derecho ala salud, se establecid que “[e]n el Sistema
de Salud, la persona competente para decidir cudndo alguien
requiere un servicio de salud es el médico ftratante, por estar
capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser
quien conoce al paciente”. Esta perspectiva asegura que un experto
médico, que conoce del caso del paciente, sea quien determine la
forma de restablecimiento del derecho afectado, lo que excluye que
sea eljuez o un tercero, por siy ante si, quienes prescriban tratamientos
cuya necesidad no se hubiese acreditado cientificamente.

7. En el caso objeto de estudio, observa el Despacho que el senor
CESAR AUGUSTO CARDENAS YEPES tiene 71 afos de edad,
consecuentemente hace parte de la poblacién de la tercera edad, y
es sujeto de especial proteccion constitucional, al amparo de los
criterios legales y jurisprudenciales citados con anterioridad. Asi mismo,
se encuentra probado que el accionante se estd activo en calidad
de cotizante en la EPS SANITAS, esto en atencidn a las manifestaciones
contenidas en el libelo tutelar y en los escritos de réplica.

7.1. También, se encuentra acreditado que al usuario le fue prescrito
por el galeno tratante, el medicamento METOPROLOL SUCCINATO
50MG TAB LIB PROG en su denominacidon comun internacional
(genérico) y no existe prueba, que se le haya recetado
especificamente el medicamento CARPRO LS 50 mg, el cual le ha sido
suministrado, por un periodo prolongado, para el tfratamiento de su
enfermedad.

7.2. De acuerdo a lo manifestado por el promotor y por las entidades
accionadas, en la actualidad, se le estd suministrando el
medicamento BETALOC ZOK 50 mg, el cual es proporcionado a CRUZ
VERDE por el laboratorio contratado. Firmaco que segun el tutelante,
ha ocasionado deterioro en su salud y por consiguiente, vulneracion
a sus derechos fundamentales.

7.3. Frente a esta manifestacion, reconoce la EPS SANITAS que: “en el

4 Sentencia T-061 de 2019
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caso del sefior CESAR AUGUSTO CARDENAS YEPES el médico tratante
realizd el formato de falla terapéutica, sin embargo, no fue claro, por
lo que debe realizarse nuevamente’.

7.4. Ahora, en desarrollo hermenéutico con el derecho al diagndstico,
que le asiste al activante, en relacion directa con la proteccion de su
derecho fundamental a la salud y a la vida y dado que el peticionario
se encuentra amparado por nhormas jurisprudenciales y
constfitucionales de especial proteccion, se hace ineludible la
practica de una nueva valoracion inmediata por parte del médico
tratante, a fin de determinar si el medicamento BETALOC ZOK 50 MG,
produce una reaccion adversa, aun tomado la dosis en la forma
correcta, o efectos colaterales que perjudiquen la salud y calidad de
vida del accionante, en cumplimiento de los protocolos establecidos
por la ley, y por la entidad accionada.

7.5. En caso de encontrarse que el farmaco BETALOC ZOK 50 mg,
produce efectos perjudiciales para la salud del pretensor, se conmina
a la NUEVA EPS, para que, le autorice y entregue, el medicamento
especifico que el galeno indique POS VALORACION, con la finalidad
de garantizar la integralidad en la prestacion del Servicio de Salud.

8. Finalmente, sobre la responsabilidad que pueda tener el MINISTERIO
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, la ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD-
ADRES-, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y la SECRETARIA
DISTRITAL DE SALUD, vinculadas a este trdmite, encuentra el Despacho
que dichas entidades no han vulnerado derecho constitucional
alguno reclamado a favor del gestory, por ende, serdn desvinculadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER la accién de futela promovida por CESAR

AUGUSTO CARDENAS YEPES, en contra de la EPS SANITAS, por lo
expuesto en esta sentencia.

5 Contestacion EPS SANITAS, folio 3.
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SEGUNDO: ORDENAR a EPS SANITAS S.A, a través de su Representante
Legal y/o quien haga sus veces, para que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este proveido, practique
al sefior CESAR AUGUSTO CARDENAS YEPES, una nueva valoracion por
parte del médico tratante, a fin de determinar si el medicamento
BETALOC ZOK 50 MG, produce una reaccion adversa, aun tomado la
dosis en la forma correcta, o efectos colaterales que perjudiquen la
salud y calidad de vida del accionante, en cumplimiento de los
protocolos establecidos por la ley, y por la entidad accionada.

En caso de enconftrarse que el fdrmaco BETALOC ZOK 50 mg, produce
efectos perjudiciales para la salud del pretensor, se conmina a la
NUEVA EPS, para que, le autorice y entregue, el medicamento
especifico que el galeno indique POS VALORACION, con la finalidad
de garantizar la intfegralidad en la prestacion del Servicio de Salud.

TERCERO: ORDENAR a EPS SANITAS S.A, a fravés de su Representante
Legal y/o quien haga sus veces, para que dentro de los cinco (05) dias
siguientes a la noftificacion de la presente sentencia, acredite ante
este Despacho Judicial, el cumplimiento de la orden impartida en esta
providencia, so pena de iniciar las actuaciones a que haya lugar
conforme lo preceptua el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.

Ademds, se le ordena que dentro de dicho lapso deberd allegar
certificacion en la que conste los nombres completos, nUmeros de
cédula, direcciones y correos electronicos de las personas
responsables dentro de la respectiva entidad, de dar cumplimiento @
la orden de tutela so pena que en caso de no cumplir con lo aqui
ordenado se dard aplicacion a las sanciones que establece el articulo
44 del C. G. del P.

CUARTO: DESVINCULAR al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, ADMINISTRADORA DE LOS RECURSQOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD- ADRES-, SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD Y SECRETARIA DISTRITAL DE SALUD, por las razones
decantadas en esta providencia.

QUINTO: NOTIFIQUESE a las partes de esta tutela, tal como lo dispone
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1.991.
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SEXTO: ENVIESE a la Corte Constitucional la presente decisién, en caso
de no ser impugnada, conforme lo ordena el articulo 31 ibidem, para

una eventual revision.
%/@Z&%/

" ANA SIDNEY CE(Y PEREZ
JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLA.

T.U.
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