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PROCESO ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE ELIANA KATHERINE RODRIGUEZ GOMEZ
DIVISION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

ACCIONADO DE LA DORADA — CALDAS

RADICADO N°2020-757

PROVIDENCIA SENTENCIA No 176 DE 2020

Se procede a decidir la ACCION DE TUTELA instaurada por ELIANA
KATHERINE RODRIGUEZ GOMEZ en contra de la DIVISION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA DORADA - CALDAS, por la presunta
violacion al derecho fundamental al debido proceso y presuncion de inocencia.

I. ANTECEDENTES

1. Eliana Katherine Rodriguez Gémez solicité el amparo al derecho fundamental
al “debido proceso y presuncion de inocencia”, el cual considerd vulnerado por la Division
de Transito y Transporte de la Dorada (Caldas).

2. Como soporte de su pedimento, alegé los siguientes hechos:

2.1. Es propietaria del vehiculo automotor identificado con placas DDP-055, sobre
el cual se impusieron los comparendos No 11001000000010281198 vy
11001000000012985340, de fechas 30 de mayo de 2015 y 22 de mayo de 2016,
respectivamente.

2.2 Tuvo conocimiento de dichas infracciones de transito hasta el mes de octubre
de la presente anualidad, toda vez que deseaba vender el automovil.
Adicionalmente, sostuvo que para la época de las transgresiones se encontraba con
su nucleo familiar en la ciudad de Bogota.

2.3 En vista de ello, el dia 03 de octubre de 2019 envi6, a través de correo
certificado, el derecho de peticion a la Alcaldia de la Dorada (Caldas)- Division de
Transito y Transporte de la Dorada, con el fin de que cesara el cobro de los
comparendos antes referidos.

2.4 Recibi6 respuesta de dicha entidad el 08 de noviembre de 2019, en la cual se le
informé que no se estaba vulnerando ningun derecho constitucional, como quiera
que el procedimiento se adelant6 con apego a la legislacion que rige el asunto.
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3. Con fundamento a lo anterior, solicité el amparo de sus derechos fundamentales
al debido proceso.

II. ADMISION Y TRAMITE:

De la iniciaciéon de esta accién fueron debidamente notificadas la Division de
Transito y Transporte de la Dorada (Caldas), la Alcaldia Municipal de la Dorada -
Caldas, el Registro Unico Nacional de Transito-RUNT-, la Federacién Colombiana
de Municipios, en su condiciéon de administradora del -Sistema Integrado de
informacién sobre multas y sanciones por infracciones de transito-SIMIT-.

A. La Division de Transito y Transporte de la Dorada - Caldas aclaré que las
6rdenes de comparendos 11001000000010281198 y 11001000000012985340
pertenecen a la Secretarfa de Movilidad de Bogota D.C. No obstante, de la lectura
del libelo tutelar, la peticion guarda relaciéon con las 6rdenes de comparendo
DOR0024587 de fecha 20 de enero de 2015 y DOR0093378 de fecha 10 de enero
de 2017.

De acuerdo a lo anterior, resaltd que el 8 de noviembre de 2019 emitié respuesta a
la peticion elevada por la accionante, la cual fue enviada a la calle 44 sur # 31-44
de esta urbe, a través del numero de guia 2049678883. Como prueba de ello, allegd
captura de la correspondiente constancia de entrega.

En cuanto a la supuesta vulneracion al derecho fundamental al debido proceso,
afirmo6 que el proceso contravencional iniciado por las ordenes de comparendo
DOR0024587 y DOR0093378, se adelant6 de acuerdo a lo establecido en la Ley
769 de 2002y, por ende, se enviaron las notificaciones a la direcciéon que reposaba
en el Registro Unico Nacional de Transito-RUNT- para la fecha de la comision de
la infracciéon. En vista de que la misma no se pudo surtir de manera efectiva,
conforme lo certifico la empresa de mensajeria por la causal “devuelto”; realizé la
notificacién por aviso y profirié6 las resoluciones No DOF2015017272 vy
DOF2017006788.

B. Fl Registro Unico Nacional de Transito-RUNT- sostuvo que los acuerdos
de pago, notificaciones, registro y/o levantamiento de embargos, presctipcion y
demas procesos administrativos relacionados con multas e infracciones de transito
son competencia exclusiva de las autoridades de transito.

C. La Federacion Colombiana de Municipios, en su condiciéon de
administradora del -Sistema Integrado de informacién sobre multas y
sanciones por infracciones de transito-SIMIT- manifesté no esta legitimada
para efectuar ningun tipo de exclusién, modificacién o correcciéon de registros, por
cuanto solo se limita a publicar la base de datos suministrada por los Organismos
de Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas impuestas y cargadas por
cada organismo.

En cuanto a la consulta realizada con el numero de identificacion de la actora,

informo que existe reporte de cinco (5) comparendos por infracciones de transito,
los cuales se generaron en los anos 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.



D. La Alcaldia Municipal de la Dorada- Caldas, guard¢ silencio dentro del
tramite de la instancia.

III. CONSIDERACIONES

1. Del supuesto factico resefiado, el problema juridico se centra en establecer si la
entidad accionada vulneré el derecho fundamental al debido proceso de la sefiora
Eliana Katherine Rodriguez, por cuanto adujo que no fue notificada de las 6rdenes
de comparendo causadas en los afios 2015 y 2016 y, por ende, se vulnera su
derecho fundamental al debido proceso.

2. Para resolver lo anterior, delanteramente se impone precisar que la acciéon de
tutela es un mecanismo constitucional de caracter extraordinario y subsidiario,
creado con el propésito de proteger los derechos fundamentales de los
miembros de la colectividad que resulten amenazados o vulnerados por las
acciones u omisiones de las autoridades publicas o por los particulares en los
casos expresamente seflalados por la ley.

Justamente, la H. Corte Constitucional ha considerado que “(...) guien alega la
vulneracion de sus derechos fundamentales debe haber agotado los medios de defensa disponibles en la legislacion
para el efecto, pues esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que pretende asegurar que
la accidn constitucional no sea considerada en si misma una instancia mds en el tramite jurisdiccional, ni un
mecanismo de defensa que reemplace aquellos otros disenados por el legislador. Menos asin, que resulte ser un
camino excepcional para solucionar ervores u omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los
procesos jurisdiccionales ordinarios. Es incorrecto pensar que la accion de tutela puede asumirse como un medio de
defensa judicial paralelo al sistema de jurisdicciones y competencias ordinarias y especiales. El juez de tutela
no puede entrar a reemplazar a Ia autoridad competente para resolver aquello que le

autoriza la ley (...)"". (Subrayado y negrilla intencional del Despacho)

Adicionalmente, la misma Corporaciéon ha sostenido que para controvertir actos
administrativos? (...) e/ articulo 138 del Cidigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), establece el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, segrin
el cual “[tjoda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podri
pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derechoy
también podra solicitar que se le repare el dasio”. A través de este medio de control se pueden controvertir los actos
administrativos, cuando estos hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirid (...)".

Lo anterior permite advertir que existiendo via ante la autoridad administrativa
o ante el juez natural, es a él que debe acudirse, a menos que se esté ante un

petjuicio irremediable, entendido como “...) la inminente vulneracion o amenaza de los derechos

Sfundamentales permite la utilizacion de la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, el juicio sobre la existencia de una situacion de indefension debe anteceder a la evalnacion de la
posible disponibilidad de otros medios de defensa judicial (...)"™".

En este orden, la tutela dnicamente procede cuando el afectado no cuente con
otro mecanismo de defensa judicial de sus prerrogativas, o si, aun existiendo, se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un petjuicio irremediable.

I Corte Constitucional. Sentencia T-086 de 2007.
2. Corte Constitucional. Sentencia T-161 de 2017.
3 Hoy articulos 137, 138 y 231 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
4 Corte Constitucional. Sentencia T-605 de 1992.



En vista que la accionante reclama la protecciéon inmediata de su derecho
fundamental al debido proceso, conviene resaltar que dicha garantia constitucional
se encuentra regulada en el articulo 29 de la Constitucion Politica, en el cual se
determina la aplicaciéon del debido proceso en “lwda clase de actuaciones judiciales y
administrativas™; asi como en el 209 de la citada Carta y en el numeral 1° del articulo
3° de la Ley 1437 de 2011, normas en las que se reglamenta como un principio
fundamental de la funcién administrativa.

3. De lo expuesto en precedencia, es importante advertir que la presente accion
publica se torna improcedente con relacion a la transgresion al debido proceso de
la tutelante, como quiera que no cumple con el presupuesto de subsidiariedad
reglado por el articulo 86 de la Constituciéon Politica. Lo anterior, por cuanto las
alegaciones de la ciudadana deben ser resueltas por el Organismo de Transito
correspondiente y en caso de no estar de acuerdo con la decision de la autoridad
administrativa, debera acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En ese sentido, la accién de tutela no se previé para que las personas pudieran
controvertir la legalidad de los actos de la administracién por infracciones de
transito y, por ende, no es posible que a través de este mecanismo excepcional se
emita una decisioén en los términos pedidos por la ciudadana, ya que el juez de
tutela no puede desplazar las competencias propias cada autoridad.

En ese orden de ideas, pese a que la solicitud presentada por la accionante ante la
Divisién de Transito y Transporte de la Dorada -Caldas- fue denegada, atin cuenta
con un mecanismo idoneo para tal fin, que es acudir a la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo.

No puede perderse de vista que, de llegarse a determinar que las actuaciones de las
que se duele la tutelante no le fueron notificadas, conforme a lo previsto en el
inciso segundo, numeral segundo del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, los
términos con que cuenta para debatir la legalidad de los respectivos actos mediante
los recursos o la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, deben
contabilizarse nuevamente, ya que esa situacion resultarfa atribuible a la
administracion.

Sobre este particular, en consideracion de la aludida corporacion Constitucional,
“ld]ebe tenerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo, cuando no se hubiesen presentado
porque las antoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese requisito. La falta de notificacion de los actos
administrativos, implica que los afectados no tengan conocimiento de los pronunciamientos de la administracion y,
por ende, constituye una barrera para el ejercicios los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la alta de
interposicion de recursos obedezca a la falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y
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restablecimiento del derecho, ann cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia™ .

4. Lo anterior cobra fuerza, si se tiene en cuenta que no se aporto prueba alguna
de la que se pueda colegir que la accionante se encuentre en una situacion de
vulnerabilidad que la sitie en un estado de debilidad manifiesta, pues aquella no
aporto6 elementos de juicio con miras a acreditar tal condicién.

Bajo esa optica, es evidente que el presente asunto no se acreditd, ni siquiera de

5 Corte Constitucional. Sentencia T-051 de 2016.



forma sumaria, la existencia de un petjuicio irremediable que requiera de la
intervencion de este juez constitucional, ya que en ninguna parte del expediente se
justifica por la demandante, la inminencia de un dafio sobre sus derechos
fundamentales, asi como las razones por las cuales se deben adoptar medidas
urgentes e impostergables.

Ciertamente, la maxima Corporaciéon en lo constitucional, al analizar un caso

similar al que se estudia, considerd: “(...) que existe una violacion al derecho fundamental al
debido proceso, por ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como se analizd, cnando existan otros
medios ordinarios de defensa judicial idoneos para la proteccion de las garantias fundamentales y no se avigore
un eventual perjuicio irremediable, se debe acudir a estos de manera preferente’™.

5. De ese modo, la intervencion del juez constitucional para dirimir asuntos que
por ley tienen determinado tramite y cuentan con un juez natural, escapa de la
6rbita de este mecanismo excepcional, lo que conlleva a que la presente accion
constitucional debe negarse, como quiera que no satisface los requisitos de
procedencia en este tipo de casos para amparar las inconformidades del
accionante.

En virtud de lo expuesto en precedencia, se debera negar por improcedente la
accion constitucional promovida por la sefiora Eliana Katherine Rodriguez, ante
la inexistencia de omision alguna atribuible a la parte accionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR Ia accién de tutela instaurada por ELIANA
KATHERINE RODRIGUEZ GOMEZ contra la DIVISION DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA DORADA- CALDAS, por lo

expuesto en esta sentencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE 2 las partes de esta tutela, tal como lo dispone el
Art. 30 del Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: ENVIESE 2 la Corte Constitucional la presente decision, en caso
de no ser impugnada, conforme lo ordena el art. 31 7bidem, para una eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARIA DEL PILAR FORERO RAMIREZ
JUEZ

T.U
Firmado Por:

MARIA DEL PILAR FORERO RAMIREZ
JUEZ

¢ Corte Constitucional. Sentencia T-051 de 2016.
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