. JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
i j%\ Egllgijsg::?:]dordeln}udicamm DE BOGOTAD.C. '
\J Repiblicade Colombia Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).
Ref. No. 110014003040 2019 - 00100-00

En atencién a que no se pudo llevar a cabo la audiencia programada
para el dia 25 de mayo de 2022, ya que el Juez se encontraba
adelantando audiencia de que tratan los articulos 372y 372 del C. G.
del P., dentro del proceso 2018-1132, se fija nueva fecha para
continuacién de la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del
C. G. P., la cual se llevara a cabo el dia 14 de junio de 2022 a las
9:30 A.M. y se desarrollara en forma virtual a través de la plataforma

C MICROSOFT TEAMS, por lo cual se requiere a las partes y sus
apoderados a fin de que informen sobre cualquier

actualizacion de sus direcciones electrénicas, en concordancia
con las previsiones del Decreto 806 de 2020.

= N
JUZGADO CUAWL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

El auto que antecede se notifica por anotacion en estados
electronicos No,_TZ Fijado en el micrositio del Juzgade hoy
de de 2022 a las 8 A.M.

Scanned with CamScanner
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.%1 Rama Judicial DE BOGOTA D.C.

Bogota, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Ref. No. 110014003040 2021 - 0068200

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que impetro el
apoderado actor en contra del proveido de fecha 21 de julio de 2021,
mediante el cual se rechazo6 la demanda por no haberse subsanado en
debida forma.

ANTECEDENTES:

El recurrente aduce como fundamento de su impugnacion los
argumentos que expone en su escrito allegado a este proceso numeral
13 del expediente digital.

Del recurso no se corrio traslado dado la naturaleza de este tramite
judicial.

PARTE CONSIDERATIVA:

Establece el articulo 318 del C. G. del P., que “..Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

»

para que se reformen o revoquen...”, y en este caso se observa que se
reunen los requisitos de legitimacion del recurrente y la sustentacion de
su inconformidad frente al auto cuestionado, para lo cual se tiene que
los argumentos de reproche en contra de la decision atacada no estan

llamados a prosperar bajo los siguientes argumentos:

El articulo 82 del C. G. del P., consagra que la demanda con la que se
promueve todo proceso, debera reunir los siguientes requisitos “...Los
demas que exija la ley”, igualmente el articulo 84 inciso 5 ibidem,

@«

consagra: “..5. los demas que la ley exija”.



En el auto recurrido se indicé “...ya que no allegb el contrato de prenda
sobre el rodante de placas FOQ-617, que es el documento principal
para haberlo inscrito en el formulario registral de inscripcion inicial de
la garantia mobiliaria y de la ejecucion de la garantia, por lo cual no
entiende este estrado judicial como el numero de placa aparece en esos
documentos sino el contrato de prenda no lo tiene...”.

La ley 1676 de 2013 en su articulo 9 establece “...MEDIOS DE
CONSTITUCION. Una garantia mobiliaria se constituye mediante
contrato entre el garante y el acreedor garantizado o en los casos en los
que la garantia surge por ministerio de la ley como los referidos a los
gravamenes judiciales, tributarios o derechos de retencion de que trata
el articulo 48 de esta misma ley, sobre la prelacion entre garantias
constituidas sobre el mismo bien en garantia...”, en este caso el medio
de constitucion de la garantia mobiliaria es el contrato de prenda sin
tenencia del acreedor allegado por el actor y que milita en el numeral 5
del expediente digital, en el que se colige que adolece el numero de
placas FOQ-617 tal y como se indic6 en el auto inadmisorio como en el
que posteriormente rechazo6 la demanda.

De la misma forma los articulos 38 y 41 ibidem, consagran que:
i El registro es un sistema de archivo,
de acceso publico a la informacion de caracter nacional, que tiene por
objeto dar publicidad a través de Internet, en los términos de la
presente ley, a los formularios de la inscripcion inicial, de la
modificacion, prorroga, cancelacion, transferencia y ejecucion de
garantias mobiliarias.

Los archivos electronicos del registro deberan ser accesibles a través
de Internet y las certificaciones que se extiendan sobre los datos que
en €l consten, ya sean en papel o en forma de mensajes de datos, se
consideraran documentos publicos y sirven de plena prueba.

La administracion del registro estara regulada en el reglamento del
registro que al efecto emita el Gobierno Nacional...”
i Las inscripciones
a que dé lugar esta ley se realizaran por medio del formulario de
registro, el cual se diligenciara por el solicitante a través de internet y
debera contener los siguientes datos:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1676_2013_pr001.html#48

1. Nombre, identificacion y direccion fisica y electronica del garante y
del acreedor garantizado.

2. Descripcion de los bienes dados en garantia, que puede ser genérica
o especifica, incluida la de los derivados o atribuibles segun
corresponda...”.

En este caso se allegaron los documentos que militan en los numeral
S folio (7) en donde aparece el formulario registral de inscripcion
inicial, en donde aparece el numero de placas FOQ-617, y el registro
de ejecucion (folios 8 a 10) en donde también aparece ese numero de
placa, sin que numero identificacion del rodante aparezca en el
contrato de prenda garantia mobiliaria que dio origen a esa inscripcion
en el registro, entonces, no se entiende como la entidad que lleva el
registro de garantias mobiliarias registra una garantia de un vehiculo
cuyo contrato generados de ese registro no contiene el numero de
placas, lo que demuestra una irregularidad en ese registro inicial pues
el deudor no firm6é ningin contrato de prenda y menos garantia
mobiliaria sobre el rodante de placas FOQ-617, deduccion a la que se
llega del hecho cierto de que en el contrato de prenda sin tenencia del
acreedor allegado por el actor y que milita en el numeral 5 del
expediente digital, no aparece ese numero de placa FOQ-617 por lo
tanto, como no aparece el numero de placas del rodante dado en
prenda y por ende en garantia mobiliaria no es posible perseguir ese
vehiculo aduciendo que ese rodante fue dado en prenda cuando el
contrato no lo dice, ademas, tampoco puede aparecer en el registro
inicial mobiliaria porque si no aparece en contrato de prenda mal
puede la entidad registral aducir hechos que no aparecen en el
contrato generador del registro “contrato de prenda”.

Recuérdese que el articulo 1602 del Codigo Civil, preceptua “...Todo
contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no
puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por causas
legales...”, y en este caso, en el contrato de prenda base de garantia
mobiliaria allegado como ya se indic6 adolece del numero de placas
FOQ-617 y por ende no existe prueba que demuestre que el rodante
dado en prenda es el identificado con el referido niumero de placas, por
lo tanto, el acreedor no puede exigir mas derechos de los que le otorga
la manifestacion de voluntad del deudor al suscribir ese contrato de
prenda.



En virtud de lo anterior, como no existe prueba que el deudor suscribio
contrato de prenda sobre el rodante de placas FOQ-617 no puede este
Juzgado emitir orden de aprehension.

Por lo anterior, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto dictado el pasado 21 de julio de 2021,

por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ
AR

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reune las
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento
aportado como base recaudo (pagaré) cumple con los requisitos de los
articulos 621 y 709 del Coédigo de Comercio y presta mérito ejecutivo
al tenor del articulo 422 del C. G. del P., este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA DE
MENOR CUANTIA a favor del BANCO DE OCCIDENTE S.A. contra de
MIGUEL ANGEL FLOREZ BENAVIDES, por las siguientes sumas
dinerarias:

1. $41.365.182,81 correspondiente al capital.

2.Por los intereses moratorios sobre el capital insoluto
($41.365.182,81) causados desde el dia siguiente al vencimiento de la
obligacion (6 de mayo de 2022) y hasta que se verifique el pago total,
liquidados a la tasa maxima legal permitida por la Superintendencia
Financiera.

3. $3.153.500, correspondientes a los intereses de plazo contenidos
en el pagaré base de la ejecucion.

SEGUNDO: Se deniega el mandamiento de pago por el valor de
$464.357 sobre el pagaré base de la ejecucion, ya que resulta
contrario a derecho su cobro, pues los intereses de mora se causan al
dia siguiente al vencimiento del plazo para el pago de la obligacion y
segun el pagaré era el 5 de mayo de 2022, por lo cual el interés de
mora se causa a partir del 6 de mayo de 2022, no antes (articulo 65
ley 45 de 1990 en consonancia con el articulo 1608 numeral 1 del
Codigo Civil), recuérdese que si bien en nuestro sistema juridico existe
autonomia de la voluntad para obligarse, dicha autonomia tiene
limites como son la ley, el orden publico y las buenas costumbres, por
lo cual pretender intereses de mora por fuera de lo que autoriza la ley
es contrario a derecho, ademas, dichos intereses ya fueron decretados
en esta providencia desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento
del plazo para el pago de la obligacion.

Sobre las cosas se decidira oportunamente.

TERCERO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la
forma que establecen los articulos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del



P., en concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
senalandole a la pasiva que dispone de cinco (5) dias para que pague
la obligacion, o en su defecto de diez (10) dias para que proponga
excepciones de mérito (articulo 442), términos que corren en forma
conjunta.

Remitase la respectiva providencia como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio suministrado, junto con los anexos que
deban entregarse para el traslado. De igual forma, indiquesele a la
pasiva que una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje, se entendera realizada la misma y los términos empezaran a
correr al dia siguiente de la notificacion.

Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora debera
implementar los sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una
compania de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

CUARTO: Téngase en cuenta que el abogado JULIAN ZARATE
GOMEZ, actua en calidad de apoderado judicial de la parte actora.

QUINTO: Se previene a los extremos del litigio que deberan dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806
de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento
del inciso 3 del articulo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a
las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben
consultar en la pagina web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este
Juzgado, asi mismo que los canales digitales que este Despacho
utilizara para la atencion del usuario es
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se
realizaran en forma virtual a través de TEAMS.

NOTIFIQUESE, (2)

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
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Juzgado Municipal
Civil 040
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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