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Agréguese a los autos las documentales allegadas a folios 611 y 612 del
expediente, mediante las cuales el apoderado de la parte demandante,
.\., en cumplimiento al requerimiento efectuado por el despacho en proveido
del diecinueve (19) de noviembre del dos mil veintiuno (2021), aclar6 que
los apellidos de las personas que aduce como herederas determinadas
’ de la demandada CECILIA COBOS DE GALINDO (q.e.p.d.) (folio 608) son
de apellido GALINDO y no GALLIDO como se indicé inicialmente por
error.
3 Teniendo en cuenta lo informado por el apoderado actor, en aplicacién
> a lo normado en el articulo 160 del C. G. del P., se ordena a la parte
demandante realizar la notificacién por aviso a los seriores ALVARO
GALINDO COBOS, JORGE ENRIQUE GALINDO COBOS, EDGAR
RICARDO GALINDO COBOS y VIVA CECILIA GALINDO COBOS,
herederos determinados de la demandada CECILIA COBOS DE
' GALINDO (q.e.p.d.), sefialando a los citados que deberan comparecer al
j proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a su notificacion. Vencido
este término, o antes cuando concurran o designen nuevo apoderado,
se reanudara el proceso. Asimismo, indiquese a los citados que quienes
pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan presentar

las pruebas que demuestren el derecho que les asista.

Se ordena el emplazamiento a los HEREDEROS INDETERMINADOS de

la sefiora CECILIA COBOS DE GALINDO (q.e.p.d.), de conformidad con
el articulo 108 del C.G.P. y conforme lo ordena el Decreto 806 de 2020,

proceda secretaria de conformidad.
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Una vez se acredite lo anterior, se continuara con el tramite que en

derecho corresponda.
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

El auto que antecede se notifica por anotacién en estados

electrénicos No.__ ¢ 58 Fijado en el mircrositio del Juzgado hoy
pacide de 2022 alas 8 AM.
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Bogota, D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Proceso No0.2016-01134

1. En atencion a la orden proferida por este juzgado en audiencia
del 17 de noviembre de 2021 en la cual se concedi6 a la parte
demandada el término de tres dias para aportar la informacion sobre
el proceso 2010-361 y poder oficiar al Juzgado para obtener los
documentos, se tiene que a documento 26 del expediente digital la
apoderada de la accionada informé no contar con mayor informacion
al respecto y solicito tener en cuenta la documentacion aportada en la
contestacion de la demanda. De conformidad con lo anterior, revisada
la informaciéon aportada en la contestacion de la demanda (folios 160
y 161del expediente), por secretaria oficiese al Juzgado 50 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA (RADICADO 2010-361) para que allegue
copia de lo actuado en ese proceso.

2. Por secretaria oficiese al Juzgado 27 Civil Municipal de Bogota,
a fin de que se sirva informar el tramite dado al oficio N° 2035, remitido
al correo institucional de dicho despacho judicial mediante mensaje
de datos del 12 de diciembre de 2022. Asi mismo, dado que la carga
de dicha prueba se impuso ambas partes, requiérase a las mismas
para que se sirvan informar las actuaciones desplegadas con el fin de
allegar los documentos decretados como prueba de oficio por parte de
este despacho en audiencia del pasado 17 de noviembre de 2021.

3. Por secretaria oficiese al Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota,
a fin de que se sirva informar el tramite dado al oficio N° 2036 remitido
al correo institucional de dicho despacho judicial mediante mensaje
de datos del 12 de diciembre de 2022. Asi mismo, dado que la carga
de dicha prueba se impuso a la parte actora, se le requiere para que
se sirva informar las actuaciones desplegadas con el fin de allegar los
documentos decretados como prueba de oficio por parte de este
despacho en audiencia del pasado 17 de noviembre de 2021.

4. Previo a tener en cuenta la renuncia de poder arrimada por la
abogada HELEN JOHANNA ARIZA CRUZ (documento 40 del
expediente digital), se insta a la apoderada de la parte demandada
para que acredite la comunicacion enviada al poderdante, conforme lo
establece el inciso 4° del articulo 76 del C.G del P. Lo anterior, teniendo
en cuenta que a los correos electronicos remitidos a esta Sede Judicial
en fechas 11 de enero y 15 de febrero de 2022 no se adjuntaron
anexos.

S. Se ordena agregar al expediente el escrito presentado por el
perito ALBERTO ECHEVERRY MARULANDA (documento 35 del exp.
digital), mediante el cual informa al despacho que no pudo realizar la
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adicion del dictamen pericial ordenada en audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 del C.G.P. celebrada el dia diecisiete (17) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021), toda vez que no se obtuvo la
colaboracion de la parte demandada para realizar esta visita de
inspeccion ocular.

En consecuencia previo a imponer las sanciones que consagra el
inciso segundo del articulo 233 del C.G.P., que dispone: “Si alguna de
las partes impide la practica del dictamen, se presumiran ciertos los
hechos susceptibles de confesion que la otra parte pretenda demostrar
con el dictamen y se le impondra multa de cinco (5) a diez (10) salarios
minimos mensuales”, situacion que se presenta en este asunto y en
virtud de lo cual el Despacho, le ordena a la parte demandada que
dentro del término de ejecutoria de esta providencia justifiquen las
razones por las cuales no cumplieron con su deber de colaboracion
para la adicion del dictamen pericial sobre el inmueble base del
proceso. Secretaria controle el término otorgado y vencido ingrese el
expediente al Despacho.

Una vez decidido lo anterior, se tomaran las decisiones para que el
perito designado pueda adicionar su dictamen.

NOTIFIQUESE

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
Bogoté, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que impetro la
apoderada judicial de la parte demandada en contra del numeral 2°
de la providencia calendada 3 de noviembre de 2020, mediante la cual
se ordené al recurrente, para que en el término de cinco (5) dias
cancelar las expensas de todo el expediente a fin de surtir la alzada
ante el Juez Civil del Circuito.

ANTECEDENTES:

La recurrente preciso que, teniendo en cuenta la virtualidad que opera
en razon al Decreto 806 de 2020 y demas normas concordantes donde
no se esta teniendo acceso a los despachos judiciales de manera
directa sino a través de agendamiento de cita, y para el caso, el
Juzgado no recibe dinero en efectivo sino por via de arancel, se
imposibilita dar cumplimiento a lo alli dispuesto. En tales
circunstancias y dado que hasta el reparto para someter a Juzgados
del Circuito se esta haciendo de manera virtual, resulta improcedente
el pago de las copias que se ordenan pues digitalmente sera el mismo
juzgado quien cargue el link reparto en linea la demanda para que
conozca el Juez Civil del Circuito y cuando llegue el reporte y
alimentar el sistema de consulta de procesos a qué juzgado le
correspondi6 para ahi hacer la labor de seguimiento en el
pronunciamiento.

Finalmente, senalo que actiia en calidad de curadora Ad Litem y en
tal situacion y dada la gratuidad del servicio que presta la
administracion de justicia, es contradictorio que el cargue del pago de
las copias sea a su costa. Ahora de ser negada la opcion de operar la
virtualidad para radicar demandas ante el Circuito, se traslade el pago
al actor Banco Agrario de Colombia.

Del recurso se corrio traslado conforme lo senalado en el articulo 110
y 319 del C.G. del proceso.
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PARTE CONSIDERATIVA:

Conforme el articulo 318 del C. G. del P., se observa que se reunen los
requisitos de legitimacion de los recurrentes, pues quien impetra el
recurso es el apoderado actor, asi mismo hizo la sustentaciéon de su
inconformidad frente al auto cuestionado, para lo cual se tiene que los
argumentos de reproche en contra de la decision atacada estan
llamados a prosperar conforme los siguientes argumentos:

Una vez revisadas las presentes diligencias, se pone de presente a la
recurrente que le asiste razon, dado que, en el Acuerdo No. PSCJA21-
11830 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura se ordend
que el pago de los aranceles judiciales solo persistiria en algunos
tramites y actuaciones que no se encuentren digitalizados, por lo
tanto, al evidenciarse que el presente asunto se encuentra digitalizado
en su totalidad, resulta improcedente el cobro de las expensas para
surtirse la recurso de apelacion, maxime que, como lo indico la
recurrente, el despacho puede cargar el link del proceso a la oficina de
reparto para posteriormente ser repartido en linea al Juez del Circuito
que corresponda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto materia de reproche, esto es, numeral
2° de la providencia calendada 3 de noviembre de 2020, en lo
relacionado a la exigencia de la recurrente, para que en el término de
cinco (5) dias cancelar las expensas de todo el expediente a fin de
surtir la alzada ante el Juez Civil del Circuito, por las razones antes
expuestas. Proceda secretaria de conformidad.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN

JUEZ
Lagce
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion que impetro la
apoderada de la parte demandante, en contra del auto del 12 de enero
de 2022, por medio del cual entre otras decisiones se corrio traslado al
demandante de las excepciones impetradas por la pasiva.

ANTECEDENTES:

El recurrente adujo como fundamento de su impugnacion los
argumentos expuestos en su escrito allegado al proceso (documento de
numeral 28 del CO1 exp. digital). En sintesis, solicitdo que se revoque el
traslado de las excepciones realizado al demandante ya que al momento
de presentarlas se le envio el escrito al actor a la direccion electrénica
(suri369@hotmail.com), por lo cual en aplicacion a lo normado en el
articulo 9 de decreto 806 de 2020 se debe revocar ese traslado.

Del recurso se corrio traslado al demandante, quien guardé silencio.
CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 318 del C. G. del P., que “..Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen...”, y en este caso se observa que se
reunen los requisitos de legitimacion del recurrente. Asi mismo, hizo la
sustentacion de su inconformidad frente al auto cuestionado, para lo
cual se tiene que los argumentos de reproche en contra de la decision
atacada estan llamados a prosperar, conforme los siguientes
argumentos:

En efecto, en el numeral 23 del expediente aparece prueba que la
apoderada del demandado el dia 31 de agosto de 2021, presento escrito
de excepciones de mérito, del cual le corrio traslado a la parte actora a
su direccion (electronica suri369@hotmail.com), por lo cual, ante
actuaciones como las desplegadas por el demandado, esto es, que le
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corrio traslado de las excepciones al demandante, se debe aplicar lo
normado en el paragrafo del articulo 9 del decreto 806 de 2020 que
consagra:

“...Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los demas sujetos procesales, mediante la remision
de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por
secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara a
correr a partir del dia siguiente...”.

Por lo tanto, como quedo6 demostrado que se impetraron excepciones de
mérito y que en virtud a lo normado en el numeral 1 del articulo 443 del
C. G. de P., de dichas excepciones se debe correr traslado al demandante
por el término de 10 dias, pero en virtud al mencionado paragrafo del
articulo 9 del Decreto 806 de 2020, ese traslado no era necesario porque
el demandado a través de su apoderada judicial remitié el escrito de
excepciones de mérito al demandante tal y como ya lo indico el
Despacho.

En consecuencia, el traslado se debe contar desde el 31 de agosto de
2021 y los dias que habla el articulo 9 del Decreto 806 de 2020 en su
paragrafo, se surtio durante los dias 1 y 2 del mes de septiembre de
2021, y los diez dias para que el demandante se pronunciara sobre las
excepciones de mérito se cumplieron el 16 de septiembre de 2021, pero
como el proceso ingreso al Despacho segun da cuenta la constancia
secretarial del 2 de septiembre de 2021, los términos al demandante se
interrumpieron, en consecuencia se ordena a secretaria controlar los
términos otorgados al actor para pronunciarse sobre las excepciones de
meérito de la pasiva, segun documento allegado numeral 24 del
expediente digital.

En virtud de lo anterior, no se requieren mayores argumentos para
concluir que se debe revocar parcialmente el auto atacado en su parte
final del inciso primero que corrio traslado de las excepciones.

Corolario de lo expuesto este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: Reponer la providencia del 12 de enero de 2022, tnica y
exclusivamente en su parte final del inciso primero que corri6 traslado



de las excepciones, conformidad con las razones antes expuestas. En lo
demas queda incolume dicha providencia.

SEGUNDO: Secretaria controle le término del demandante para
pronunciarse sobre las excepciones del demandado, y realizado lo
anterior, ingrese de inmediato el expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

s/
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Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Ref. No. 110014003040 2019-01032-00

Procede el Despacho a proveer el tramite correspondiente dentro del
incidente de nulidad impetrado por el apoderado judicial de la parte
demandada dentro del proceso, fundamentado en la causal
enunciada en el numeral 8° del articulo 133 del C.G. del P.

El apoderado impulsor fundamenta el incidente de nulidad en los
términos referidos a folios (1 a 5) del CO2 del exp. digital.

Con la solicitud impetrada busca que se declare la nulidad de todo lo
actuado en el curso del presente proceso, al haberse configurado la
causal contemplada en el numeral 8° del art. 133 del C. G. del P., a
partir de la practica de notificacion del demandado y de toda la
actuacion que €l dependa.

Téngase en cuenta que del escrito de nulidad se corri6 traslado a la
parte contraria, quien se pronuncio tal y como obra a documento 17
del CO1 del exp. digital.

De otro lado, y de conformidad con lo normado en el inciso tercero del
articulo 129 del Codigo General del Proceso, se decretan pruebas de
la siguiente forma:

1-) PRUEBAS DEL INCIDENTANTE:

a-) DOCUMENTAL:

1. Contrato de arrendamiento celebrado entre el senhor ROBERTO
JOSE DAVILA como arrendatario y CRISTOBAL MORIBE
SAKAMOTO como arrendador, respecto del inmueble donde
reside mi representado.

2. Revision de Gas Natural de fecha 25 de septiembre 2017 No.
1658181.

3. Comunicacion dirigida a ROBERTO JOSE DAVILA, de la
inspeccion de Policia.

4. Certificacion expedida por el administrador del conjunto del
Edificio.



b-) TESTIMONIALES:

Se ordena recepcionar la declaracion de las personas mencionadas por
la parte demandada, impulsora del incidente, en el acapite de pruebas
“Testimoniales”, obrante a folio 4 del documento 02 del CO2 exp.
digital del archivo 10 del expediente digital, para lo cual la parte
accionada debera hacer comparecer a dichos testigos el dia y hora
senalados en esta providencia para la audiencia del articulo 129 del
C. G. del P., pues en caso que incumpla su deber se prescindira de
dichos testigos.

2-) PRUEBAS DEL INCIDENTADO:

a-) DOCUMENTAL:

Las aportadas por la parte demandante en el escrito de demanda.
b-) TESTIMONIALES:

Se ordena recepcionar la declaracion de las personas mencionadas por
la parte incidentada, en el acapite de pruebas “Testimoniales”, obrante
a folio 2 del documento 17 del CO2 del expediente digital, para lo cual
la parte accionada debera hacer comparecer a dichos testigos el diay
hora senalados en esta providencia para la audiencia del articulo 129
del C. G. del P., pues en caso que incumpla su deber se prescindira de
dichos testigos.

Por ultimo, se ordena citar a la audiencia de que trata el mentado
articulo 129 del C.G.P., la cual se llevara a cabo a las 9:30 A.M. del
dia 18 de abril de 2022, la cual se realizara en forma virtual a través
de TEAMS, en consecuencia, se ordena a las partes actualizar sus
direcciones electronicas.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
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% i DE BOGOTA D.C.
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Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Ref. No. 110014003040 2020 - 00186-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion que impetro el apoderado actor en contra del proveido de
fecha 21 de septiembre de 2021, mediante el cual se decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES:

El recurrente argumento que, mediante proveido del 18 de marzo de
2021, el despacho reconocio que se dio cumplimiento en debida forma
con la notificacion establecida en el Art. 291 del C.G.P., razon por la
cual el 29 de marzo de 2021, dando cumplimiento a lo ordenado por
el despacho, a través de correo electronico que adjunto al presente, se
remitiéo al despacho memorial y anexos de la notificaciéon realizada,
conforme lo ordena el Art. 292 del CGP; correo electronico que aduce
no fue tenido en cuenta por el despacho.

PARTE CONSIDERATIVA:

Conforme el articulo 318 del C. G. del P., se observa que se reunen los
requisitos de legitimacion del recurrente, pues quien impetra el
recurso es el apoderado actor, asi mismo hizo la sustentacion de su
inconformidad frente al auto cuestionado, para lo cual se tiene que los
argumentos de reproche en contra de la decision atacada estan
llamados a no prosperar conforme los siguientes argumentos:

Como finalidad del desistimiento tacito consagrado en el articulo 317
del C.G.P., es evitar la paralizacion injustificada del proceso, debido al
no cumplimiento de la carga procesal a cargo de la parte demandante.

Al respecto el H. Tribunal Superior de Bogotal! puntualizé que “...El
legislador para evitar la paralizaciéon injustificada de los procesos por
practicas dilatorias -voluntarias o no-, hacer efectivo el derecho
constitucional de los intervinientes a una pronta y cumplida justicia, con
el animo de que las controversias no se prolonguen indefinidamente a
lo largo del tiempo, consagro el desistimiento tacito como una forma de
terminacion anormal del juicio, la cual en esencia se constituye en una
sancion impuesta por el incumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado o promovido determinada
actuacion’.

1 Sentencia 23 de septiembre de 2013, H. Tribunal Superior de Bogota, MP. Nancy Esther Angulo Quiroz
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En efecto, establece el num. 1° del art. 317 del C.G.P., que «/c/luando
para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto
de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado», seguidamente, indica que
«[uJencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarara en providencia en la que ademas impondra condena en
costasn».

Descendiendo en el recurso del apoderado del actor, como se advirtio
no esta llamado a prosperar, toda vez que el Juzgado no cometio
ningin yerro al emitir la decision hoy recurrida, dado que esta
judicatura mediante auto de fecha 10 de diciembre de 2020, obrante
a folio 53 del expediente, no tuvo en cuenta las diligencias de
notificacion del articulo 291 y 292 C.G.P. aportadas por el
demandante, y en consecuencia ordenoé la notificacion de la parte
demandada en debida forma so pena de dar aplicacion al desistimiento
tacito normado en el articulo 317 del C.G.P.

Teniendo en cuenta que la parte actora interpuso recurso de
reposicion contra dicha providencia, el 18 de marzo de 2021 este
despacho procedi6 a estudiar los argumentos del recurrente (folio 89-
90 del expediente), y le hallo razon parcialmente al censor concluyendo
que se habia cumplido la carga impuesta en el articulo 291 C.G.P., sin
embargo, frente a la notificacion del articulo 292 ibidem se encontro
que la misma no se ajustaba a las exigencias de la norma, por lo cual
resolvio no reponer el auto de fecha 10 de diciembre de 2020, y se
requirio a la parte actora a fin que procediera adelantar las diligencias
tendientes a la notificacion por aviso de la demandada, conforme lo
normado en el Art. 292 del C.G. del P., so pena de aplicar lo dispuesto
en el articulo 317 del C.G.P.

El recurrente advierte haber cumplido con la carga procesal del
articulo 292 C.G.P., tal como le fue impuesta en auto del 18 de marzo
de 2021, y al respecto senala haber remitido los soportes
correspondientes al correo electronico institucional del juzgado
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, sin embargo, pese a haber
realizado una busqueda exhaustiva en la bandeja de entrada del
correo institucional, no se observa mensaje alguno proveniente de la
direccion electronica del apoderado demandante durante el término
concedido para cumplir con la carga procesal ordenada.

Es pertinente destacar de igual forma que revisados los correos
electronicos allegados al correo electronico institucional del despacho,
en la fecha 29 de marzo de 2021 no se observa ningin mensaje de
datos proveniente de la direccion arcano3333@yahoo.com, razéon por
la cual se ratifica que el despacho no recibié tal comunicacion del
abogado, destacando que el soporte adjunto al recurso presentado por



mailto:cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:arcano3333@yahoo.com

el censor (folio 5 del documento 10 del exp. digital) tampoco cuenta
con acuse de recibido por parte del despacho, ni se aportoé el mensaje
de datos directamente como documento adjunto al correo electronico
con el cual se allegd, mediante el cual se permitiera constatar
realmente el envio del correo electronico aducido por el recurrente.

Asi entonces, al tenor de los fragmentos normativos transcritos y
revisada las actuaciones surtidas en el presente asunto, se avizora que
al haber transcurrido el término senalado en el numeral 1° del Art.
317 del C.G. del P., sin que el actor hubiere acreditado ante el
despacho alguna actuacion relacionada con la notificacion de los
demandados JOHN EDWARD PRIETO RUIZ y SONIA CLEMENCIA
AVILA REYES, conforme lo senalado en el articulo 292 del C.G.P., tal
como se requiri6 en auto del 10 de diciembre de 2020, a esta
judicatura en el uso de los poderes de instruccion le resultaba
necesario decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Por tales razones, concluye este Despacho Judicial que la providencia
calendada 21 de septiembre de 2021 se encuentra ajustada a derecho.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 21 de septiembre de 2021, por
las razones antes expuestas.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de
apelacion interpuesto subsidiariamente por la parte demandante, al
tenor a lo dispuesto en el art.317 en consonancia con el articulo 321
del C.G.P.

TERCERO. En consecuencia, proceda secretaria a remitir el
expediente digital al superior funcional (Juzgado Civil del Circuito de
Bogota D.C.-Reparto) para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

sl
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

ra gz::ej]:gxiiizldordela]udicamra DE BOGOTA D.C.
Repibiica de Colombia Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Ref. No. 110014003040 2020 - 00774-00

Se ordena agregar al expediente los documentos allegados por el actor
y que militan en numerales (30 y 32 del expediente digital), mediante
los cuales se demuestran la notificacion a la demandada conforme lo
consagran los articulos 291 y 292 del C. G. del P., sin que la
demandada pagara la obligacion o excepcionara.

La parte actora instauré demanda ejecutiva hipotecaria en contra
de LIGIA MARIETA PUENTES GOYENECHE, con el fin de obtener el
pago correspondiente al capital contenido en el pagaré obrante a folios
48 a 51 del numeral 2 del expediente digital, como obligacion
principal y en la obligacion accesoria representada en el Contrato de
Hipoteca mediante Escritura Publica No. 1862 del 6 de noviembre de
2013 de la Notaria 65 del Circulo de Bogota, adosados como base de
la accion obrantes a folios (1 a 73, Anexo 03 demanda digital). Titulo
valor del cual se desprende una obligacion expresa, clara y
actualmente exigible, conforme lo senala el articulo 422 del Codigo
General del Proceso y cumple con las exigencias generales y
especificas de los articulos 621 y 709 del codigo de comercio asi mismo
la obligacion accesoria cumple con los requisitos del Articulo 2432 y
siguientes del Codigo Civil. Ademas, que se trata de documento
auténtico pues no fue tachado de falso y demostrado probatoriamente
tacha alguna (articulo 244 del C. G. del P.).

Por lo cual el demandante cumplié con la carga probatoria que le
imponen los articulos 1757 del Codigo Civil y el articulo 167 del C. G.
del P., para demostrar la existencia de la obligacion a su favor y a
cargo de la pasiva.

La parte demandada se notifico conforme lo normado en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020 en concordancia con los Art. 291 y 292 del
C.G. del P., y dentro del término legal no pago la obligacion ni propuso
excepciones de mérito, por lo cual estando acreditada la obligacion a


mailto:cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

su cargo habra de seguirse adelante con la ejecucion, conforme lo
consagra el inciso primero del numeral 3° del articulo 468 del C.G.P.,
por lo cual el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR con la ejecucion incoada por FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTRESPO y en
contra de LIGIA MARIETA PUENTES GOYENECHE, en los términos
establecidos por el auto que libr6 mandamiento de pago (numeral 13
del expediente digital).

SEGUNDO: ORDENAR el remate y avaluo del bien inmueble
embargado, para que con su producto se pague la obligacion a la parte
ejecutante (numeral 3° Articulo 468 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: CONDENAR en costa a la parte ejecutada conforme el
articulo 366 ibidem. Liquidense por secretaria.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 3° del Coédigo General del Proceso, ajustado al Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de C.S. de la Judicatura, Sala
Administrativa, articulo 5°, numeral 4°, se liquida como AGENCIAS
EN DERECHO la suma de $5.038.239,23.

QUINTO: De conformidad con estipulado en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, se requiere a las partes para que presenten la
liquidacion de crédito.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

AR
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

ra gz::ej]:gxiiizldordela]udicamra DE BOGOTA D.C.
U Repibiica de Colombia Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2021)
Ref. No. 110014003040 2020- 00928-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion que impetro el apoderado judicial de la parte actora en
contra de los numerales 4° y 6° de la providencia calendada 15 de julio
de 2021, mediante los cuales se orden6 al demandante allegar en
original los titulos valores a fin de desglosarse por la terminacion del
proceso por el pago de las cuotas en mora.

ANTECEDENTES:

El recurrente senald que, se exima de allegar arancel judicial toda vez
que los titulos valores se encuentran en su poder. Ademas, tratandose
de la terminacién por pago de las cuotas en mora no es necesario
allegar el pagaré No. 7449600900200, por lo que solicita se aclare se
indique que el titulo valor que se debe allegar es el 1379600215232.

Del recurso no se corrio traslado dado que no esta trabada la Litis.

PARTE CONSIDERATIVA:

Conforme el articulo 318 del C. G. del P., se observa que se reunen los
requisitos de legitimacion de los recurrentes, pues quien impetra el
recurso es el apoderado actor, asi mismo hizo la sustentacion de su
inconformidad frente al auto cuestionado, para lo cual se tiene que los
argumentos de reproche en contra de la decision atacada no estan
llamados a prosperar conforme los siguientes argumentos:

El Art. 116 del C.G. del P., dispone en relacion a los desgloses lo
siguiente: “Los documentos podran desglosarse del expediente y
entregarse a quien los haya presentado, una vez precluida la
oportunidad para tacharlos de falsos o desestimada la tacha, todo con
sujecion a las siguientes reglas y por orden del juez: (1). Los documentos
aducidos por los acreedores como titulos ejecutivos podran desglosarse:
a) Cuando contengan crédito distinto del que se cobra en el proceso,
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para lo cual el secretario hara constar en cada documento qué crédito
es el alli exigido; b) Cuando en ellos aparezcan hipotecas o prendas*
que garanticen otras obligaciones; c) Una vez terminado el proceso, caso
en el cual se harda constar en cada documento si la obligacién se ha
extinguido en todo o en parte; y, d) Cuando lo solicite un juez penal en
procesos sobre falsedad material del documento. 2. En los demads
procesos, al desglosarse un documento en que conste una obligacion, el
secretario dejara constancia sobre la extincion total o parcial de ella,
con indicaciéon del modo que la produjo y demds circunstancias
relevantes. 3. En todos los casos en que la obligacion haya sido
cumplida en su totalidad por el deudor, el documento contentivo de la
obligacion solo podra desglosarse a peticion suya, a quien se entregarda
con constancia de la cancelacién. 4. En el expediente se dejara una
reproducciéon del documento desglosado’.

De la normatividad atras anunciada, cuando se ordena la terminacion
del proceso, debera desglosarse los documentos base de la ejecucion,
en donde quedara constancia que la obligacion fue extinguida en todo
o en parte, con la indicacion de como se produjo y las demas
circunstancias a que hubiere lugar.

A su turno, en Acuerdo No. PSCJA21-11830 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, senalé que, “teniendo en cuenta que en
todas las jurisdicciones y especialidades persisten algunos tramites y
actuaciones judiciales que requiere cobro del arancel judicial como:
Expedicion de copias simples y auténticas, certificaciones, desgloses,
desarchivos, notificaciones, en los procesos que no han sido
digitalizados, en los procesos archivados fisicamente, en tramites que
por ley o por requerimiento de la entidad respectiva deban realizarse de
forma fisica y, los que sean requeridos a solicitud de parte...(6) De los
desgloses: El costo serda el que resulte de sumar el valor de las
fotocopias, mads las autenticaciones, mas las certificaciones”.

De cara a lo anterior, con apego a lo dispuesto en el Art. 116 del C.G.
del P., y, en atencion que la parte actora asevero que las obligaciones
fueron cumplidas por la parte demandada parcialmente respecto al
pagaré No. 01307449600900200, y por novacion el pagaré No.
1379600215232, resulta necesario el desglose de los documentos para
realizar la constancia secretarial de la extincion parcial de la
obligacion contenida en los titulos base de la ejecucion, el modo que
la produjo y demas circunstancias relevantes.



Ahora, conforme lo senalado en el Acuerdo No. PSCJA21-11830 hay
lugar al pago del arancel judicial, para el desglose y las constancias
respectivas, maxime que los mismos no pueden realizarse
digitalmente, pues la constancia secretarial debe estar contenida en el
fisico de los titulos valores base de la ejecucion. Por ello, los titulos
valores deben allegarse al Despacho Judicial debidamente embalado
(s), rotulado (s), indicando la radicacion del proceso, las partes y
debera traer copia para el recibido, sin requerir cita previa.

De otro lado, frente al recurso de apelacion, al no encontrarse el auto
atacado dentro de los senalados en el Art. 321 del C.G. del P., el mismo
sera denegado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto materia de reproche, esto es, numerales
4° vy 6° de la providencia calendada 15 de julio de 2021.

SEGUNDO: DENEGAR, la concesion del recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente por la parte actora.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN

JUEZ
Lagc
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Jhon Erik Lopez Guzman
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Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Ref. No. 110014003040 2021 - 00045-00

Como quiera que la parte actora presento dentro del término legal los
reparos concretos contra la sentencia de fecha 15 de diciembre de
2021, se ordena a secretaria remitir el expediente al superior funcional
por medio de reparto. Procédase de conformidad.

De otro lado, se ordena agregar los documentos allegados por el
ministerio publico y que obran en numerales (107 y 109), por cual
debe estarse a lo decidido en audiencia del 15 de diciembre de 2021.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN

JUEZ
AR
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Bogota D.C., nueve (10) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Ref. 2021-00099

No se accede a la peticion de la apoderada de la parte actora, lo
anterior, en virtud que el CENTRO INTERNACIONAL DE VIAJES SAS,
no es persona juridica y por ende no puede contraer derechos y
obligaciones, pues se trata de un establecimiento de comercio sin
capacidad juridica para ser parte, por lo cual toda obligacion de ese
establecimiento de comercio la adquiere y cancela su propietario que
es el senor IVAN ALVAREZ MORENO, como persona natural tal y
como quedo expresamente pactado por las partes en la conciliacion
llevada a cabo en este proceso.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ
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Bogota, D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Proceso No. 79-2016-216

De acuerdo al informe secretarial que antecede, no ha
sido posible realizar la inclusion del demandado en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, se ordena oficiar a la oficina de
Soporte técnico yal Juzgado 79 Civil Municipal de Bogota,
a fin de que procedan a efectuar el traslado del asunto de la referencia
a este Despacho ante la plataforma de Registro Nacional. Secretaria

oficiese.
CUMPLASE,
JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ
AR
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Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Ref. No. 110014003040 2021 - 00445

Téngase a la abogada GLORIA JUDITH SANTANA RODRIGUEZ como
apoderada judicial del demandante. En consecuencia, queda revocado
el poder de la abogada KELLYJOHANNAALMEYDAQUINTERO.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

AR
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

r% EZ:SZ]J:SSJ%eriordela]udicatura DE BOGOTA D.C.
Repiblcade Colombia Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Ref. No. 110014003040 2021 - 00504-00

En atencion a la solicitud obrante en el anexo 52 del expediente digital,
y de conformidad con lo normado en los articulos 286 y 287 del C. G.
del P., se corrige el apellido del demandante, por lo cual el nombre y
apellido correcto y completo del actor JUAN CRISTIAN ROJAS
VASQUEZ.

Notifiquese esta decision junto con el auto admisorio de la demanda.

De otro lado, se ordena agregar las respuestas de las diferentes
entidades segun documentos allegados en los numerales 32 a 34, 36,
27,47, 55, 57, 60 y se ordena ponerlas en conocimiento de las partes
para los fines que consideren pertinentes.

De la misma forma, se ordena agregar al expediente los documentos
allegados por la Oficina de Instrumentos Publicos (numerales 49 y 51)
mediante los cuales demuestre la inscripcion de la demanda en el folio
de matricula inmobiliaria base del proceso.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN

JUEZ
AR

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
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U Repdbicade Colombia ] )
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Ref. No. 110014003040 2021 -0095500

Agréguese al plenario los documentos militantes a documentos 11 y
13 del CO1 expediente digital, mediante los cuales la parte solicitante
pretende demostrar las diligencias de notificacion de que tratan los
articulos 291 y 292 del C.G del P., a los demandados JOSE REMIGIO
HERNANDEZ ALAPE y OSCAR SANCHEZ GUEVARA, con resultados
positivos.

Asi mismo, téngase que las demandadas SOCIEDAD UNIVERSAL
AUTOMOTORA DE TRANSPORTES S.A. y COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A. fueron notificadas al tenor de lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 como se dispuso en el proveido del
7 de septiembre de 2021 (documento 07 del exp. digital).

De igual marera, se pone de presente que el término legal de los
demandados JOSE REMIGIO HERNANDEZ ALAPE, OSCAR SANCHEZ
GUEVARA y SOCIEDAD UNIVERSAL AUTOMOTORA DE
TRANSPORTES S.A. transcurrio sin que allegaran contestacion a la
demanda o propusieran medio exceptivo alguno.

Frente a la demandada COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
téngase que a través de apoderado, dentro del término legal contesto
la demanda, impetré excepciones de mérito y presentd objeciones al
juramento estimatorio, De otro lado y en aplicacion de lo normado en
el articulo 370 del C. G. del P., se corre traslado por el término cinco
(5) dias de las excepciones de mérito impetradas por la pasiva, en la
forma prevista en el articulo 110 ibidem y conjuntamente, respecto a
las objeciones presentadas por la pasiva al juramento estimatorio, de
conformidad con el articulo 206 del C.G del P, se corre traslado al
demandante por el término de cinco (5) dias para que aporte o solicite
las pruebas pertinentes.

Se tiene a la abogada MARIA ALEJANDRA ALMONACID ROJAS como
apoderada judicial del demandado COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

De otro lado y en aplicacion de lo normado en el articulo 370 del C. G.
del P., se corre traslado por el término cinco (5) dias de las excepciones
de meérito impetradas por la pasiva, en la forma prevista en el articulo
110 ibidem. Secretaria, vencido el anterior término ingrese el
expediente al Despacho.
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Por ultimo, y atendiendo al tramite del proceso y de conformidad con
lo preceptuado en el inciso 5° del Articulo 121 de la Ley 1564 de 2012,
se decreta la prorroga del término para dictar sentencia, por un
periodo de seis (6) meses teniendo en cuenta la excesiva carga laboral
con la que cuenta éste Juzgado en virtud a los procesos que
actualmente se tramitan y que en donde muchos de ellos tiene
prelacion Constitucional y legal como las acciones de tutela,
incidentes de desacato, medidas cautelares, ademas que en su
mayoria se estan tramitando procesos digitales lo que demanda mayor
tiempo para emitir las decisiones teniendo en cuenta que el internet
del Juzgado no es de gran velocidad y constantemente presenta fallas.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion que impetré el apoderado de la parte demandante, en contra
del auto de 5 de octubre de 2021, (documento 12 CO1 exp. digital), por
medio del cual se rechazo la referida la demanda.

ANTECEDENTES:

El recurrente adujo como fundamento de su impugnacién los
argumentos expuestos en su escrito allegado al proceso (documento 14
del CO1 exp. digital). En sintesis, solicité que se revoque en su integridad
el auto proferido el 5 de octubre de 2021, y, en su lugar, que esta
judicatura libre el mandamiento ejecutivo en la forma solicitada o en su
defecto, en la manera que el juzgado lo considere legal.

Esgrimié como fundamento de su solicitud, que en atencion al auto de
inadmision proferido el 16 de septiembre de 2021 (documento 08 del
CO1 exp. digital), realizo la desacumulacion de las pretensiones
solicitada, y que debido a un “lapsus calami” en el escrito de
subsanacion se indico en la pretension 1° y 3°, que se trataba de la
“primera cuota”, cuando en realidad, la pretension 3° correspondia a la
“segunda cuota”, solo que por un yerro meramente mecanografico se
repitio el término “primera cuota”.

Senalo que debido al yerro descrito en precedencia, el juzgado mediante
auto de 5 de octubre de 2021, rechazo la demanda argumentando que
el ejecutante no desacumulé en debida forma las pretensiones, puesto
que hizo alusion tnicamente a la primera cuota y al capital insoluto, sin
embargo, advierte que disiente de la decision adoptada dado que la
demanda cumple con los requisitos reglados en el articulo 82 C.G.P. y
de conformidad con el articulo 430 ibidem era procedente que el Juez
librara orden de apremio en la forma en que considerara legal.
CONSIDERACIONES:
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Establece el articulo 318 del C. G. del P., que “..Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen...”, y en este caso se observa que se
reunen los requisitos de legitimacion del recurrente. Asi mismo, hizo la
sustentacion de su inconformidad frente al auto cuestionado, para lo
cual se tiene que los argumentos de reproche en contra de la decision
atacada no estan llamados a prosperar, conforme los siguientes
argumentos:

Al respecto, es preciso resaltar que la Reposicion como mecanismo de
impugnacion de las decisiones judiciales tiene como finalidad de que el
mismo funcionario que dicta una providencia pueda revisar nuevamente
su propia decision, pero esta vez con observancia de los argumentos que
expone el recurrente al sustentar el recurso, y la otra parte, si es el caso,
a efectos de que se revoque o modifique la decision adoptada.

Atendiendo al asunto que nos atane, es preciso recordar que, la sociedad
Wequips Colombia S.A.S., interpuso demanda ejecutiva contra
Geotécnica S.A.S., solicitando al estrado judicial:

“1. Librar mandamiento de pago por (...) la suma de $75.350.126 m/ cte.,
correspondientes al capital insoluto incorporado en la factura de venta
No. CFV 0124.

2. Librar mandamiento de pago por los intereses de mora causados Yy no
pagados respecto del capital indicado en el numeral anterior, liquidadas
desde la exigibilidad (vencimiento) de la obligacion, es decir, desde el 9
de septiembre de 2018 hasta que se produzca el pago total de la
obligacion, a la tasa maxima legal permitida mdxima legal establecida por
la Superintendencia Financiera.”

Estudiado el libelo genitor del proceso, mediante proveido del 16 de
septiembre de 2021 (documento 08 del CO1 exp. digital), se inadmitio la
demanda impetrada de conformidad con lo dispuesto en articulos 82 y
90 del C.G.P. y, al efecto, se requirio al actor para que en el término de
5 dias presentara la debida subsanacion de la demanda so pena de
rechazo, indicandole en el numeral primero de dicho auto, que “Debera
desacumular las pretensiones de la demanda, por cuanto la obligaciéon se
pacté para ser cancelada en cuotas, por lo tanto, debe indicar por cada



suma de dinero el valor de cada cuota en mora, los intereses que
pretende, el valor de los intereses ya sea de mora o de plazo y desde que
fecha se causaron esos intereses para cada emolumento, en el caso de
hacer exigible capital acelerado deberad indicar su valor y desde que fecha
acelera el plazo y desde que fecha cobra intereses de mora sobre el capital
acelerado.”

Dentro del término concedido el apoderado de la parte actora allego
escrito de subsanacion, sin embargo, en las pretensiones 1 y 3 hizo
alusion la primera cuota por un valor de $16.000.000 M/CTE, mientras
que la pretension S frente al capital insoluto lo tas6 en suma de
$41.350.126 M/CTE, siendo asi que el monto total de lo pretendido
correspondia a $57.350.126, valor diferente al indicado en el titulo base
de recaudo, razon por la cual a través de auto calendado el S de octubre
de 2021 se rechazoé la demanda de la referencia.

Asi las cosas, tal y como se expreso en la providencia de inadmision y en
el auto que rechazo la demanda, al haberse pactado la obligacion por
instalamentos, debia la parte actora adecuar sus peticiones desagregando
el capital, expresando claramente las cuotas en mora, la fecha de cada
una de ellas a fin de determinar el valor de los intereses de mora y plazo,
siendo claro que es necesario para el Despacho que la parte actora
discriminara el valor de cada cuota atendiendo a la literalidad del pagareé
base de accion.

Dicho lo anterior, es necesario traer a colacion lo reglado en el inciso
primero del articulo 430 de C.G.P., norma cuya aplicacion suplica el
censor, la cual a su tenor literal indica:

“ARTICULO 430. MANDAMIENTO EJECUTIVO. Presentada la demanda
acompanada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librard
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligacion en la
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.”

Como bien indica el recurrente, en el caso concreto si bien seria
procedente dar aplicacion a lo senalado en la citada norma, este
despacho al realizar el analisis correspondiente de los requisitos del
titulo para determinar la procedencia para librar el correspondiente
mandamiento ejecutivo, encuentra que el mismo no cumple con lo
establecido en el articulo 422 del C.G.P., toda vez que en el presente
asunto no se configura una obligacion clara, expresa y exigible de
conformidad con el contenido de la Factura de venta No. CFV 0124,
unico documento aportado como base de la ejecucion.



Al respecto, es imperioso recordar lo dispuesto por el legislador en el
articulo 422 del C.G.P. frente a los atributos que debe reunir el titulo
ejecutivo para que su cumplimiento pueda ser reclamado judicialmente
a través de un proceso ejecutivo:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demads documentos que seriale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En concordancia con lo esbozado, es pertinente destacar que la
factura No. CFV 0124 establecio forma de pago a crédito, indicando al
respecto que seria cancelada en tres cuotas a consignar en la cuenta
de ahorros Bancolombia No. 61267544858, dispuesta por la empresa
ejecutante Wequips Colombia S.A.S. Dichas cuotas se establecieron
bajo las siguientes estipulaciones:

“Primer pago de 16.000.000 COP: en el momento el cliente puede pagar,
pero entre el dia del despacho y 45 dias después [el] (sic) despacho.
Segundo pago de 16.000.000 COP: en el momento el cliente puede
pagar, pero entre el dia del despacho y 45 dias después [el] (sic)
despacho.

Restante de la factura/el monto pendiente: 45 dias después [el] (sic)
despacho.

Por demoras del ultimo pago cobraremos interés de 2% mensual de la
factura total.

Tiempo de entrega: disponible después recibimos el primer pago |(...)”

De las disposiciones citadas y pactadas en el titulo valor presentado
como base de ejecucion, a todas luces se avizora que la mera
incorporacion de la Factura CFV 0124 es insuficiente para demandar
ejecutivamente el cumplimiento de la misma, pues el titulo
singularmente no es claro y expreso, dado que las cuotas no tienen
una fecha determinada de cumplimiento sino un plazo que para ser
establecido requiere la prueba o documento donde conste la fecha en
que se realizo el despacho de los bienes o servicios adquiridos, y al



respecto, es valido destacar que dicho documento que conforma parte
integral y esencial del titulo no fue aportado a la presente demanda
ejecutiva.

Atendiendo lo previsto en el articulo 619 del Codigo de Comercio, es
oportuno reiterar que los titulos valores son documentos
necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
autonomo que en ellos se incorpora, y por su parte, el articulo 626
ibidem, prevé que el suscriptor de un titulo quedara obligado
conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme con
salvedades compatibles con su esencia. (Subraya el Despacho).

Por lo cual el Despacho no encuentra razéon alguna para revocar el
auto atacado, como quiera que el mismo fue emitido bajo los
lineamientos y paramentos legales, en especial atendiendo la
literalidad de la factura aportada como documento Unico base de
accion, por lo cual no re repondra el auto atacado.

En consonancia con lo anterior, frente al auto recurrido encuentra el
despacho que el mismo se profiri6 en armonia con el marco legal
aplicable. Asi las cosas, revisado el escrito de demanda y subsanacion
de la misma, si bien no se dio cabal cumplimiento a lo requerido en auto
de fecha 16 de septiembre de 2021, y seria valido dar aplicacion a lo
normado en el inciso 1 del articulo 430 del C.G.P., se observa que en el
caso concreto no es procedente lo anterior por cuanto el titulo no cumple
con los requisitos del articulo 422 ibidem, por tanto, esta judicatura
debe abstenerse de librar el mandamiento ejecutivo.

En cuanto al recurso subsidiario de apelacion, se concede en el efecto
SUSPENSIVO conforme lo disponen los articulos 90, 321, 322 y 324
C.G.P., para lo cual se ordena remitir el expediente ante los Juzgados
Civiles del Circuito de Bogota (Reparto).

Corolario de lo expuesto este despacho:
RESUELVE

PRIMERO: No reponer la providencia del 5 de octubre de 2021, que
rechazo la demanda de la referencia, de conformidad con las razones
antes expuestas.



SEGUNDO: Conceder el recurso subsidiario de apelacion en el efecto
SUSPENSIVO, para lo cual se ordena a secretaria enviar el expediente
al superior funcional, a través de la oficina de reparto.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

s/

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion que impetré el apoderado de la parte demandante, en contra
del auto de 6 de octubre de 2021, (documento 21 CO1 exp. digital), por
medio del cual se rechazo la referida la demanda.

ANTECEDENTES:

El recurrente adujo como fundamento de su impugnacién los
argumentos expuestos en su escrito allegado al proceso (documento 23
del CO1 exp. digital). En sintesis, solicité que se revoque en su integridad
el auto proferido el 6 de octubre de 2021, y, en su lugar, que esta
judicatura admita la demanda declarativa de pertenencia de la
referencia.

Esgrimié como fundamento de su solicitud que, de conformidad con el
numeral segundo del auto que inadmitié la demanda (documento 12 del
exp. digital), mediante mensaje de datos del 28 de octubre de 2021
aporto el certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. S0C8635507 y, por tanto, la subsanacion de
la demanda cumpli6 lo requerido por el despacho.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 318 del C. G. del P., que “..Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen...”, y en este caso se observa que se
reunen los requisitos de legitimacion del recurrente. Asi mismo, hizo la
sustentacion de su inconformidad frente al auto cuestionado, para lo
cual se tiene que los argumentos de reproche en contra de la decision
atacada no estan llamados a prosperar, conforme los siguientes
argumentos:

Al respecto, es preciso resaltar que la Reposicion como mecanismo de
impugnacion de las decisiones judiciales tiene como finalidad de que el
mismo funcionario que dicta una providencia pueda revisar nuevamente
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su propia decision, pero esta vez con observancia de los argumentos que
expone el recurrente al sustentar el recurso, y la otra parte, si es el caso,
a efectos de que se revoque o modifique la decision adoptada.

Atendiendo al asunto que nos atane, es preciso recordar que, mediante
proveido del 20 de septiembre de 2021, se inadmitié la demanda
declarativa de pertenencia de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en articulos 82 y 90 del C.G.P.

Al efecto, se requiri6 al actor para que en el término de S dias presentara
la debida subsanacion de la demanda so pena de rechazo, indicandole
en el numeral segundo de dicho auto, que “Allegué el certificado de
tradicion y libertad de los inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria No. 50C-865507.”

Dentro del término concedido el apoderado de la parte actora allego
escrito de subsanacion (documento 19 del exp. digital), sin embargo,
este despacho encontré que el mismo no cumpli6 con la carga impuesta
para admitir el proceso, razéon por la cual a través de auto calendado el
6 de octubre de 2021 se rechazo la demanda de la referencia toda vez
que el demandante no aporto el certificado de tradicion y libertad del
inmueble 50C-865507 tal como seniala el numeral 5 del articulo 375 del
C.G.P.

Para analizar la actuacion surtida es pertinente traer a colacion lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 90 del C. G. del P. que establece
que:

“El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar
el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el
traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.
En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos al que considere
competente; en el ultimo, ordenard devolver los anexos sin necesidad de
desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no retina los requisitos formales.

2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.

(..)



En estos casos el juez senalara con precisiéon los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la
admite o la rechaza. (...)”

En consonancia es preciso destacar que el inciso 5 del articulo 84
ibidem, que preceptua los anexos de la demandada, establece:

“..5. los demas que la ley exija”.

Frente a lo anterior se destaca el numeral 5 del articulo 375 C.G.P.,
que a su tenor literal dispone:

“5. A la demanda debera acompanarse un certificado del registrador de
instrumentos publicos en donde consten las personas que figuren como
titulares de derechos reales principales sujetos a registro. Cuando el
inmueble haga parte de otro de mayor extension deberd acompanarse
el certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado
figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el
bien, la demanda deberd dirigirse contra ella. Cuando el bien esté
gravado con hipoteca o prenda* debera citarse también al acreedor
hipotecario o prendario.

El registrador de instrumentos publicos deberd responder a la peticion
del certificado requerido en el inciso anterior, dentro del término de
quince (15) dias.”

En consonancia con lo anterior, se procede a estudiar el auto recurrido
para decidir conforme al marco legal aplicable. Asi las cosas, revisado el
escrito de demanda y subsanacion de la misma, se observa que los
inmuebles 50C-865574 y 50C-865507 son base de las pretensiones
declarativas de la presente demanda. Al hacer una revision exhaustiva
de los respectivos anexos portados por el actor, se observa que este
aporto certificado de tradicion y libertad actualizado unicamente
respecto del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. SOC-
865574 y no del solicitado SO0C-865507.

Asi mismo, es necesario resaltar que, dentro de los anexos radicados
con la demanda inicial, los cuales adjunté nuevamente en el correo
electronico de subsanacion de la demanda, no se observa el certificado
de tradicion y libertad requerido y echado de menos por el despacho,
toda vez que respecto al predio con matricula inmobiliaria 50C-865507
Unicamente se aportd un “formulario de solicitud de certificado
declaracion de pertenencia” (folio 7 del link de pruebas documento 06 y
18 del CO1 exp. digital)

En el mismo sentido, es oportuno precisar que a folio 39 del link de
pruebas obrante a documento 06 y 18 del CO1 exp. digital se observa



un certificado de tradicion y libertad del inmueble 50C-865507,
expedido el 28 de enero de 2016, documento que a todas luces resulta
vetusto y que no cumple con lo normado en el articulo 375 del C.G.P.
que regula los procesos declarativos de pertenencia.

En virtud de lo anterior, observa este despacho que la subsanacion de
la demanda no cumpli6é con la carga impuesta al actor, dado que no se
aporto al proceso el correspondiente certificado de tradicion y libertad
del inmueble No. 50C-865507, base de las pretensiones declarativas de
pertenencia incoadas, en atencion a lo dispuesto en los articulos 375,
82, 84 y 90 del estatuto procesal vigente.

Corolario de lo expuesto este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: No reponer la providencia del 6 de octubre de 2021, que
rechazo la demanda de la referencia por no haberse subsanado en los
términos senalados por el despacho, de conformidad con las razones
antes expuestas.

SEGUNDO: Conceder el recurso subsidiario de apelacion en el efecto
SUSPENSIVO, para lo cual se ordena a secretaria enviar el expediente
al superior funcional, a través de la oficina de reparto.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
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Bogota, D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Proceso No.1100140030402021-01192-00

Téngase en cuenta la informado por el senor FRANCISCO JOSE
SANDOVAL RODRIGUEZ, en su calidad de representante legal del
actor, y por el sehor HERBERT GIOVANNI ALVAREZ CRUZ promotor
de la entidad INGECOL S.A. con Nit.804.017.671-3 segin auto de fecha
Auto No0.460-011522con radicacion No. 2021-01-537116 del 3 de
septiembre de 2021 de la Superintendencia de Sociedades (vista a
folios 3 y 4 del numeral 16, numeral 17 y numeral 18 del expediente
digital, se ordena que previo a enviar el expediente a la Superintendencia
de Sociedades, requerir al demandante para que en la forma que ordena
el articulo 70 de la ley 1116 de 2006, dentro de ejecutoria de esta
decision indique si prescinde de cobrar el crédito en contra de la entidad
los INGECOL S.A., en caso de guardar silencio el presente proceso
continuara contra los garantes y deudores solidarios.

Secretaria controle el término otorgado y vencido ingrese de inmediato
el expediente al Despacho.
NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN

JUEZ
AR

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rad. No. 110014003040 2021- 0123200

De acuerdo a la solicitud de retiro de la demanda y en aplicacion a lo
normado en el articulo 92 del Codigo General del Proceso, se acepta el
retiro de la demanda, ordenando el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en lo actuado. Secretaria proceda de
conformidad dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

AR
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Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Ref. No. 110014003040 2022 - 00179 00

Encontrandose la presente demanda al Despacho con miras a decidir
acerca de su admisibilidad o no, se encuentra que la misma habra de
rechazarse, en razon de la carencia de la competencia por el factor
territorial para adelantar el presente tramite de ejecucion.

Al efecto, dispone el numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso, “(...) En los procesos contenciosos, salvo disposiciéon legal en
contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si
son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios el
de cualquiera de ellos a seleccion del demandante... (3) En los
procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.” (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

En desarrollo de la norma atras anunciada, la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil, siendo magistrado ponente el Dr.
Precis6 LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, en providencia
AC2957-2019, bajo radicacion N.° 11001-02-03-000-2019-02329-
00 del veintinueve (29) de julio de dos mil diecinueve (2019), indico:

“...En efecto, en los juicios de cualquier linaje la supremacia
constitucional y el ordenamiento juridico imponen respetar
celosamente las garantias del convocado, en proyeccion de lo cual se
establece, a manera de principio, que el interesado deba impetrar su
libelo ante el juez del domicilio del demandado: actor sequitur forum
rei.

Dicha maxima, es preciso recordarlo, nace directamente de la
nocion de lo justo. En efecto, si consideraciones de conveniencia y
necesidad social aconsejan que el convocado esta obligado a
comparecer en juicio por la voluntad del actor, la justicia demanda
que se cause a aquél el menor dano posible, y, por lo tanto, sea
llamado a comparecer ante el juez de su domiciliol.

1 Asi: PESCATORE, Matteo. Sposizione Compendiosa della Procedura Civile e Criminale nelle
Somme sue Ragione e nel suo ordine naturale. Vol. 1°. Parte 1*; MATTIROLO, Luis. Tratado
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Cuando el promotor abusa de sus facultades contractuales,
suplantando la autoridad del Estado, e imponiendo sus propias reglas
de competencia en desmedro de los sagrados derechos de defensa del
reo, incurre en conducta antijuridica que no puede ser respaldada por
los 6rganos jurisdiccionales.

Salta, de bulto, como la actora propuso su accion en Bogota,
lugar en el cual no se celebré negocio juridico alguno, y donde, como
se advirtio, las partes carecen de cualquier tipo de relacion o arraigo.

Tal estado de cosas genera, cual se adelant6, una situacion
antijuridica que desconoce derechos fundamentales y varios de los
principios que informan el ordenamiento juridico. Una interpretacion
contraria, se insiste, conllevaria soslayar las garantias de defensa de
los convocados, consagradas constitucionalmente.

2.9. Tornase, en consecuencia, inconstitucional e
inconvencional la eleccion hecha por la ejecutante respecto del foro
negocial previsto en la norma 3* del canon 28 de la codificacion
procesal civil, y, como secuela, se asignara el asunto al funcionario de
Sutatausa (Cundinamarca), acudiendo a la regla de competencia
prevista en el numeral 1° del precepto ibidem.

Esta interpretacion consulta mejor la finalidad de la legislacion
procesal y sustantiva y salvaguarda los intereses generales y privados,
deja indemne la equidad y la justicia, faro y guia de la hermenéutica
de las normas en el marco del Estado Constitucional y Social de
Derecho...”

Por lo anterior, al verificar que las pretensiones de la demanda giran
en torno a un titulo valor (pagaré), tal y como fue expuesto en el
acapite de las pretensiones, y el domicilio principal del demandado
PETERSON LAITON ROBERT, es en la ciudad de Cucuta (Norte de
Santander), conforme se encuentra consignado en el escrito de la
demanda?, resulta improcedente la atribucion de la competencia a
éste Despacho Judicial, en razon a de la aludidas reglas.

Asi las cosas, este Despacho no asume conocimiento dentro el
presente proceso toda vez que no cumple con los parametros de
competencia por razon del territorio exigidos por la ley, motivo por el
cual, se rechaza de plano la presente demanda.

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en los articulos 28 y 90
del C. G del P.,

de Derecho Judicial Civil. Tomo I. Trad. de Eduardo Ovejero y Maury. Editorial Reus. Madrid.
1930. Pag. 562.
2 Fls. 1 a 4, Anexo 03 demanda digital, Cuaderno 01.



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR Ila presente demanda por factor de
competencia, en razon del territorio.

SEGUNDO: ORDENAR remitir al Juez Civil Municipal de Cucuta
(Norte de Santander), para que asuma conocimiento del proceso de su
competencia. Remitase dejando las constancias a que haya lugar.
Oficiese

TERCERO: Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente
demanda de la actividad del Juzgado, teniéndose en cuenta lo
dispuesto en el inciso final del articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
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Ref. No. 110014003040 2021 - 00305-00

Se procede a decidir la procedencia de la ejecucion en el proceso de la
referencia conforme lo consagra el inciso primero del numeral 3° del
articulo 468 del C.G.P., en tanto que la demandada no se opuso a las
pretensiones elevadas por la parte demandante.

La parte actora instaur6é demanda ejecutiva hipotecaria en contra
de MARLEN MORENO PINILLA, con el fin de obtener el pago
correspondiente al capital contenido en el pagaré obrante a folios 7 a
13, Anexo 03 del expediente digital, como obligacion principal y en la
obligacion accesoria representada en el Contrato de Hipoteca
mediante Escritura Puablica No. 2946 del 21 de diciembre 2018 de la
Notaria 24 del Circulo de Bogota D.C., adosados como base de la
accion obrantes a folios (25 a 70, Anexo 03 demanda digital). Titulo
valor del cual se desprende una obligacion expresa, clara y
actualmente exigible, conforme lo senala el articulo 422 del Codigo
General del Proceso y cumple con las exigencias generales y
especificas de los articulos 621 y 709 del codigo de comercio asi mismo
la obligacion accesoria cumple con los requisitos del Articulo 2432 y
siguientes del Codigo Civil. Ademas, que se trata de documento
auténtico pues no fue tachado de falso y demostrado probatoriamente
tacha alguna (articulo 244 del C. G. del P.).

Por lo cual el demandante cumplié con la carga probatoria que le
imponen los articulos 1757 del Codigo Civil y el articulo 167 del C. G.
del P., para demostrar la existencia de la obligacion a su favor y a
cargo de la pasiva.

La parte demandada se notifico conforme lo normado en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020 en concordancia con los Art. 291 y 292 del
C.G. del P., y dentro del término legal no pago la obligacion ni propuso
excepciones de mérito, por lo cual estando acreditada la obligacion a
su cargo habra de seguirse adelante con la ejecucion, conforme lo
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consagra el inciso primero del numeral 3° del articulo 468 del C.G.P.,
por lo cual el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR con la ejecucion incoada por BANCO CAJA
SOCIAL S.A. y en contra de MARLEN MORENO PINILLA, en los
términos establecidos por el auto que libr6 mandamiento de pago
(Anexo 05 digital, cuaderno principal).

SEGUNDO: ORDENAR el remate y avaluo del bien inmueble
embargado, para que con su producto se pague la obligacion a la parte
ejecutante (numeral 3° Articulo 468 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: CONDENAR en costa a la parte ejecutada conforme el
articulo 366 ibidem. Liquidense por secretaria.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 366
numeral 3° del Codigo General del Proceso, ajustado al Acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016 de C.S. de la Judicatura, Sala
Administrativa, articulo 5°, numeral 4°, se liquida como AGENCIAS
EN DERECHO la suma de $1.536.000.00.

QUINTO: De conformidad con estipulado en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, se requiere a las partes para que presenten la
liquidacion de crédito.

NOTIFIQUESE, (2)

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Lagc
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Proceso No.1100140030402021-00401-00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion que impetré el apoderado de la entidad demandante, en
contra del auto de 20 de mayo de 2021, (documento 14 CO1 exp. digital),
por medio del cual se rechazé la referida la demanda.

ANTECEDENTES:

El recurrente adujo como fundamento de su impugnacién los
argumentos expuestos en su escrito allegado al proceso (documento 16
del CO1 exp. digital). En sintesis, solicité que se revoque en su integridad
el auto proferido el 20 de mayo de 2021, y, en su lugar, que esta
judicatura admita la demanda declarativa presentada por el Hospital
Manuel Uribe Angel.

Esgrimié como fundamento de su solicitud, que el motivo de inadmisiéon
alegado, que posteriormente dio lugar al rechazo de la demanda, no se
compadece con las causales dispuestas por el legislador en el articulo
90 del C.G.P. En el mismo sentido, indicé que si realizo la adecuacion
de la pretension solicitada, y que al efecto senaldé que la imputacion de
los pagos parciales informados debia efectuarse de conformidad con lo
senalado en el articulo 1653 del Codigo Civil, por lo cual, a su sentir
cumplié con la carga impuesta en el auto de inadmision proferido el 19
de abril de 2021.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 318 del C. G. del P., que “..Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
para que se reformen o revoquen...”, y en este caso se observa que se
reunen los requisitos de legitimacion del recurrente. Asi mismo, hizo la
sustentacion de su inconformidad frente al auto cuestionado, para lo
cual se tiene que los argumentos de reproche en contra de la decision
atacada no estan llamados a prosperar, conforme los siguientes
argumentos:
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Al respecto, es preciso resaltar que la Reposicion como mecanismo de
impugnacion de las decisiones judiciales tiene como finalidad de que el
mismo funcionario que dicta una providencia pueda revisar nuevamente
su propia decision, pero esta vez con observancia de los argumentos que
expone el recurrente al sustentar el recurso, y la otra parte, si es el caso,
a efectos de que se revoque o modifique la decision adoptada.

Atendiendo al asunto que nos atane, es preciso recordar que, mediante
proveido del 19 de abril de 2021, se inadmitio la demanda impetrada
por el Hospital Manuel Uribe Angel contra Compania Mundial de
Seguros S.A., de conformidad con lo dispuesto en articulos 82 y 90 del
C.G.P.

Al efecto se requirio al actor para que en el término de S dias presentara
la debida subsanaciéon de la demanda so pena de rechazo, indicandole
en el numeral segundo de dicho auto, que “Deberd adecuar la pretension
numero quinta, ya que si la demandada le canceléo la suma de
$369.554.317, el demandante debe saber a qué obligaciones fueron
aplicadas, y por lo tanto conforme a las normas contables debe tener los
soportes contables para haberlos imputados a las obligaciones a favor del
demanda, sin que el proceso declarativo en la forma en que estan
elevada las pretensiones sean el estadio procesal para que se le
hagan las cuentas que por ley debe hacerlas contablemente el
actor. Por ello, debera precisar lo que pretende.”

Dentro del término concedido el apoderado de la parte actora allego
escrito de subsanacion, sin embargo, este despacho encontré que el
mismo no cumplié con la carga impuesta para admitir el proceso, razéon
por la cual a través de auto calendado el 20 de mayo de 2021 se rechazo
la demanda de la referencia toda vez que el demandante no adecuo la
pretension quinta del libelo genitor en la forma que se le habia indicado
en providencia del 9 de abril del 2021.

Para analizar la actuacion surtida es pertinente traer a colacion lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 90 del C. G. del P. que establece
que:

“El juez admitira la demanda que reuna los requisitos de ley, y le dara el
tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado
una via procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar
el litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el
traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y que hayan
sido solicitados por el demandante.

El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla.



En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos al que considere
competente; en el ultimo, ordenard devolver los anexos sin necesidad de
desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.
2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales.
(...)

En estos casos el juez serialara con precision los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidira si la
admite o la rechaza. (...)”

Con el fin de realizar una interpretacion adecuada de la norma, es
necesario recordar que el legislador dispuso unos requisitos minimos
para presentar las demandas ante la jurisdiccion, los cuales se
encuentran consagrados en el articulo 82 del C.G.P.:

“ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicién en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir los
siguientes requisitos:

4. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad.”

De conformidad con lo senalado, en el caso sub judice es necesario tener
en cuenta que en las pretensiones segunda y tercera el demandante
solicito declarar el incumplimiento de la obligacion legal de reconocer y
pagar al HOSPITAL MANUEL URIBE ANGEL, los servicios meédicos
hospitalarios brindados a las personas que tomaron seguros
obligatorios de accidentes de transito (SOAT), enunciados en las
facturas relacionadas en el hecho noveno (9°) de la demanda, aduciendo
especificamente como saldo insoluto la suma de $42.269.560,
consecuencia de lo anterior requiri6 que se condene a la demandada
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., a cancelar al demandante, “a
titulo de lucro cesante el saldo insoluto de las facturas relacionadas en el
hecho noveno (9°) de la demanda, cuyo valor asciende a la suma de
$42.269.560”

Pese a lo anterior, el actor en la pretension quinta solicito “Que se
declare que, de conformidad con lo senialado en el articulo 1653 del
Cédigo Civil, los pagos extempordaneos realizados por la COMPANIA



MUNDIAL DE SEGUROS S.A por $369.554.317 (trescientos sesenta Yy
nueve millones quinientos cincuenta y cuatro mil trescientos diecisiete
pesos) descritos los hechos 9° y 11° de la demanda, deben imputarse
primero a intereses moratorios Yy luego al capital a favor del HOSPITAL
MANUEL URIBE ANGEL.”

Al respecto, es preciso tener en cuenta que de acuerdo con el numeral
9 del acapite d hechos, mismo que aduce el demandante dentro de sus
pretensiones, se indica que la fuente de la reclamacion declarativa son
93 facturas de venta de servicios de salud (folios 9 a 12 del documento
07 del exp. digital), las cuales suman un total de $411.823.877, segiin
lo expresado por el actor. Lo anterior, de suyo comporta que el
demandante realiz6 contablemente la imputacion de los abonos
extraordinarios aducidos en la pretension quinta, y de conformidad con
tal aplicacion realizada, cobra como saldo insoluto Ginicamente la suma
de $42.269.560 relacionada en la pretension segunda y tercera de la
demanda.

Teniendo en cuenta la manera en que se encuentran enunciadas las
pretensiones, es menester que el demandante cuente con los soportes
contables de haber imputado a las obligaciones a favor del demandado,
tal como se solicito por el despacho en el auto que inadmitié la demanda
el 19 de abril de 2021, sin que el proceso declarativo en la forma en que
estan elevadas las pretensiones sean el estadio procesal para que se le
hagan las cuentas que por ley debe hacerlas contablemente el actor. Por
ello, debera precisar lo que pretende.

Asi mismo, teniendo en cuenta la forma en que el demandado dispuso
las pretensiones de la demanda, era necesario que se aportara la
correspondiente liquidacion contable, dado que el capital que pretendia
se declarara insoluto ya se encontraba calculado en la suma de
$42.269.560, lo que de suyo implica que el actor hubiere realizado
previamente la imputacion de los “abonos extemporaneos”, resultando
de la operacion matematica efectuada por el demandante, el valor cuya
declaracion y condena al pago se solicita en los numerales segundo y
tercero del acapite de pretensiones (folio 6 del documento 07 del exp.
digital), razon por la cual debia senalarse de forma clara y precisa la
manera en que habia realizado la aplicacion de los pagos, tal como
requirio el despacho.

En consonancia con lo anterior, se procede a estudiar el auto recurrido
para decidir conforme al marco legal aplicable. Asi las cosas, revisado el
escrito de demanda y subsanacion de la misma, junto con sus
respectivos anexos, se observa que si bien es cierto que el demandante
presento subsanacion de la demanda mediante mensaje de datos



allegado al correo institucional del despacho el 27 de abril de 2022
(documento 07 del exp. digital), dicho escrito no cumplio con la
adecuacion de la pretension quinta, de conformidad con lo solicitado por
el juzgado pues no senalo de forma clara y precisa la manera en la que
se aplico el pago de $369.554.317,00, atendiendo a la manera en que el
demandado formul6 las pretensiones dentro del proceso.

Corolario de lo expuesto, teniendo en cuenta que la inadmision
efectuada por el despacho se compadece con los requisitos establecidos
en el articulo 82 y 90 del C.G.P., y dado que en el término legal el
demandante no subsano6 la demanda en debida forma, en los términos
senalados en el auto del 19 de abril de 2021, encuentra esta judicatura
que el auto recurrido se encuentra ajustado a derecho y, por tal motivo,
la decision se mantendra incélume.

En cuanto al recurso subsidiario de apelacion, se concede en el efecto
SUSPENSIVO conforme lo disponen los articulos 90, 321, 322 y 324
C.G.P., para lo cual se ordena remitir el expediente ante los Juzgados
Civiles del Circuito de Bogota (Reparto). En razéon de la motivacion
expuesta este despacho:

RESUELVE

PRIMERO: No reponer la providencia del 20 de mayo de 2021, que
rechazo la demanda de la referencia por no haberse subsanado en los
términos senalados por el despacho, de conformidad con las razones
antes expuestas.

SEGUNDO: Conceder el recurso subsidiario de apelacion en el efecto
suspensivo, para lo cual se ordena a secretaria enviar el expediente al
superior funcional, a través de la oficina de reparto.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN

JUEZ
s/
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

ra gz:g:gxilizlﬁordela]udimmra DE BOGOTA D.C.
U Repblcade Colombia Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
RAD. No. 2022-293

Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA reune las
exigencias del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., ademas el documento
aportado como base recaudo (contrato de arrendamiento), cumple los
requisitos del articulo 422 del citado Codigo, este Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago por la via EJECUTIVA en
favor de JUAN MANUEL MATAMALA SENOR contra OSCAR
FERNANDO MUNOZ MOLANO y KATIUSKA DEL VALLE VELIZ
KORDUBA por las siguientes cantidades.

1. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de abril de
2019, mas los intereses moratorios desde el 21 de abril de 2019 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

2. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de mayo de
2019, mas los intereses moratorios desde el 21 de mayo de 2019 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

3. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de junio de
2019, mas los intereses moratorios desde el 21 de junio de 2019 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.

4. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de julio de
2019, mas los intereses moratorios desde el 21 de julio de 2019 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.
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5. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de agosto de
2019, mas los intereses moratorios desde el 21 de agosto de 2019 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.

6. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de septiembre
de 2019, mas los intereses moratorios desde el 21 de septiembre de
2019 y hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

7. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de octubre de
2019, mas los intereses moratorios desde el 21 de octubre de 2019 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.

8. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de noviembre
de 2019, mas los intereses moratorios desde el 21 de noviembre de
2019 y hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

9. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de diciembre
de 2019, mas los intereses moratorios desde el 21 de diciembre de
2019 y hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

10. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de enero de
2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de enero de 2020 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

11. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al febrero de 2020,
mas los intereses moratorios desde el 21 de febrero de 2020 y hasta
su pago total a la tasa maxima autorizada por la superintendencia
Bancaria.

12. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de marzo de
2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de marzo de 2020 y



hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

13. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de abril de
2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de abril de 2020 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.

14. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de mayo de
2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de mayo de 2020 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.

15. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de junio de
2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de junio de 2020 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.

16. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de julio de
2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de julio de 2020 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

17. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de agosto de
2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de agosto de 2020 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

18. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de septiembre
de 2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de septiembre de
2020 y hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

19. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de octubre de
2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de noviembre de 2020
y hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.



20. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de noviembre
de 2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de diciembre de
2020 y hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

21. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de diciembre
de 2020, mas los intereses moratorios desde el 21 de enero de 2021 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

22, Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de enero de
2021, mas los intereses moratorios desde el 21 de febrero de 2021 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.

23. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de febrero de
2021, mas los intereses moratorios desde el 21 de marzo de 2021 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.

24. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de marzo de
2021, mas los intereses moratorios desde el 21 de abril de 2021 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.

25. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de abril de
2021, mas los intereses moratorios desde el 21 de abril de 2021 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

26. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de mayo de
2021, mas los intereses moratorios desde el 21 de mayo de 2021 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

27. Por la suma de $2°300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de junio de
2021, mas los intereses moratorios desde el 21 de junio de 2021 y



hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por la
superintendencia Bancaria.

28. Por la suma de $2’300.000 Mc/te, por concepto de
los canones de arrendamiento correspondientes al mes de julio de
2021, mas los intereses moratorios desde el 21 de julio de 2021 y
hasta su pago total a la tasa maxima autorizada por Ila
superintendencia Bancaria.

29. Por los canones de arrendamiento que en lo sucesivo
se llegaren a causar con posterioridad a la fecha de presentacion de la
demanda, los cuales deberan pagarse dentro de los 5 dias siguientes
a su respectivo vencimiento, mas los intereses moratorios que sobre
estos se llegaren a originar hasta su pago total a la tasa maxima
autorizada por la superintendencia Bancaria.

30. Sobre costas se resolvera oportunamente.

SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la
forma que establecen los articulos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del
P., en concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020,
senalandole a la pasiva que dispone de cinco (5) dias para que pague
la obligacion, o en su defecto de diez (10) dias para que proponga
excepciones de meérito (articulo 442), términos que corren en forma
conjunta.

Remitase la respectiva providencia como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio suministrado, junto con los anexos que
deban entregarse para el traslado. De igual forma, indiquesele a la
pasiva que una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio del
mensaje, se entendera realizada la misma y los términos empezaran a
correr al dia siguiente de la notificacion.

Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora debera
implementar los sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una
compania de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.

TERCERO: La Dra. MERCEDES VANEGAS GOMEZ actua como
apoderada de la parte actora.

CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberan dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806



de 2020; salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento
del inciso 3 del articulo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a
las partes y sus apoderados que las decisiones del Juzgado las deben
consultar en la pagina web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este
Juzgado, asi mismo que los canales digitales que este Despacho
utilizara para la atencion del usuario es
cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias se
realizaran en forma virtual a través de TEAMS.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ
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Rama fudicial

Repubéca de Cokombia

JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Consejo Seperior de a Judicabura DE BOGOTA D.C.

Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Ref. No. 110014003040 2022 - 00287-00

Encontrandose el presente asunto al Despacho con miras a auxiliar la
comision de secuestro del bien inmueble de propiedad de la
demandada OLINDA MARTINEZ ALVAREZ, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-1042041, y en razon a la gran
cantidad de diligencias represadas y pendientes por practicar con las
que cuenta este Juzgado, ademas de la gran cantidad de tutelas e
incidentes de desacato, asi como la gran cantidad de expedientes que
tiene bajo su cargo y que excede la capacidad de respuesta de este
Despacho, se ordena oficiar al comitente para que dentro del ambito
de su competencia también conceda la facultad de subcomisionar al
Alcalde de la localidad de la jurisdiccion en donde se encuentran los
bienes base de la cautela. Proceda secretaria de conformidad.

Proceda secretaria de conformidad.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

sl
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

r§‘ gz::ej]:gxiiizldordela]udicamra DE BOGOTA D.C.
U Repiblcade Colombia Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Ref. No. 110014003040 2022-00288-00

Revisadas las presentes diligencias se observa que el Juzgado 11 de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota, en providencia
calendada 2 de febrero de 2022 dispuso remitir el asunto sub examine
a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota de Menor Cuantia so
pretexto que “Seria del caso proceder a calificar la demanda ejecutiva
de la referencia, sino fuera porque se advierte que éste Juzgador carece
de competencia, en razon al factor objetivo - cuantia-. Obsérvese, que
las pretensiones del libelo superan ampliamente el tope de los 40
SMMLV, segun la suma de las pretensiones al momento de la
presentacién de la demanda da un quantum de ($50.281.268). Asi las
cosas, Yy como quiera que ésta Sede Judicial conoce exclusivamente de
los asuntos de minima cuantia, es del caso dar aplicacion a lo
establecido en el Art. 90 del Estatuto General del Proceso, el cual reza
en su aparte pertinente, lo siguiente: “El juez rechazard la demanda
cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o cuando esté vencido
el término de caducidad para instaurarla”. Empero, resulta necesario
no avocar el conocimiento del presente asunto y en su lugar propondra
conflicto de competencia de caracter negativo entre este Despacho
Judicial y el Juzgado 11 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Bogota, dado que los argumentos plasmados en la providencia
calendada 2 de febrero de 20221 no son razones validos para asignar
la competencia del presente tramite ejecutivo a los Juzgados
Municipales de Menor Cuantia.

Al respecto, el Art. 25 del C.G. del P., “...Son de minima cuantia
cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan
el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (40 smlmv). Son de menor cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmuv) sin exceder el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales
vigentes (150 smlmv)”. A su turno, el Art. 26 del C.G. del P. senala que:
“La cuantia se determina asi: (1) por el valor de todas las pretensiones

1 Anexo 08 digital, Cuaderno 01.
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al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con
posterioridad a su presentacion”.

De acuerdo a lo anterior, atendiendo las pretensiones relacionadas por
la parte demandante al tiempo de la presentacion de la demanda se
tiene las siguientes:

e $13°852.037.00, correspondiente al capital adeudado conforme
al fallo judicial en primera instancia proferido por la Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia y, en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil, dentro del crédito de libre
inversion No. 0013-0158-69-9605867007.

e $ 1°034.986.00, correspondiente a la sancién moratoria a fecha
31 de agosto de 2021.

e $ 713.577.00, correspondiente al interés legal a fecha 31 de
agosto de 2021.

e $ 7°711.595.00, correspondiente al capital adeudado conforme
al fallo judicial en primera instancia proferido por la Delegatura
para Funciones Jurisdiccionales de la Superintendencia
Financiera de Colombia y, en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Bogota — Sala Civil, dentro del crédito de Vehiculo
No. 0013-0158-00-9608520140

e $ 576.189.00, correspondiente a la sancién moratoria a fecha
31 de agosto de 2021

e $ 397.257.00, correspondiente al interés legal a fecha 31 de
agosto de 2021.

e Por los intereses moratorios sobre el capital, esto es,
$13°852.037.00 y $ 7°711.595.00, arrojando un valor, segun
liquidacion realizada por el despacho de $1.094.782.002.

Para un total de las pretensiones al tiempo de la demanda de
$25.777.680.00, valor que guarda correspondencia con el acapite de
estimacion de la cuantia, visible en el numeral IX del folio 15 del anexo
06 del expediente digital, lo que no supera la menor cuantia, para la
fecha de presentacion de la demanda, 10 de noviembre de 2021, esto
es, $36.341.040.00., por lo cual este Despacho adolece de
competencia para asumir el conocimiento del presente asunto.

2 Anexo 14 expediente digital.



Por las razones expuestas, y como quiera que la posicion asumida por
el despacho remitente no guarda correspondencia con los parametros
establecidos en el Codigo General del Proceso y con lo senalado en los
Acuerdos PCSJA18- 10880 de fecha 31 de enero de 2018 y PCSJA18-
11068 de fecha 27 de julio de 2018 emanado del Consejo Superior de
la Judicatura, por medio del cual “se adoptan unas medidas para los
Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Multiple en la ciudad
de Bogota D. C”; se propone conflicto de competencia de caracter
negativo entre este despacho judicial y el Juzgado 11 de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota, por tanto el asunto sera
remitido al Juzgado Civil del Circuito de Bogota, a fin de que defina
quién debera asumir el conocimiento del presente caso.

Por lo expuesto se;
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento de la demanda instaurada
por ALDEMAR EMILIO VARGAS MERCHAN, contra BBVA SEGUROS
DE VIDA COLOMBIA S.A., por las razones expuestas.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de competencia de caracter negativo
entre este despacho y el Juzgado 11 de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota.

TERCERO: Por secretaria y previa las constancias pertinentes
remitase el expediente Juzgados Civiles del Circuito de Bogota D.C.,
por intermedio de la oficina judicial corresponda previo reparto, a fin
de que desate el conflicto de competencia negativo aqui suscitado.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Lagc
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

AP Ramafudical . DE BOGOTA D.C.
ConeoSpeordl Catrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
U Repiblica de Colombiz Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Ref. No. 110014003040 2022- 0028900

Por encontrarse reunidos los requisitos contemplados en los articulos
488 y 489 del Codigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

PRIMERO: DECLARAR abierto y radicado en este Juzgado el proceso
de SUCESION INTESTADA de quienes en vida respondian al nombre
de HAROLD ANTONIO FRANCO CASTRO (q.e.p.d.), quien fallecio en
la ciudad de Bogota D.C. el trece (13) de marzo de 2021.

SEGUNDO: Tener como herederos a NICOLAS FRANCO TORRES Y
MARA JOSE FRANCO TORRES hijos del causante, quienes actuan a
través de su representante legal MARCELA ALEJANDRA TORRES
CASTILLO. Herederos que aceptan la herencia con beneficio de
inventario.

TERCERO: Ordenar notificar el presente proveido a los herederos
reconocidos y a los asignatarios en los términos previstos en el articulo
290 del C. G. del P., en concordancia con el articulo 8° del Decreto 806
de 2020, para que dentro del término de veinte (20) dias, prorrogable
por otro igual, declaren si aceptan o repudian la asignacion que se les
hubiere deferido, conforme lo dispone el articulo 492 de la misma
codificacion.

Remitase la respectiva providencia como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio suministrado, junto con los anexos que
deban entregarse para el traslado. De igual forma, indiquesele a la
asignataria que una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al
envio del mensaje, se entendera realizada la misma y los términos
empezaran acorrer al dia siguiente de la notificacion.

Con el fin de evitar futuras nulidades la parte actora debera
implementar los sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos, preferiblemente a través de una
compania de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones.



CUARTO: Por secretaria, proceda a realizar la inscripcion de los
herederos indeterminados de HAROLD ANTONIO FRANCO TORRES
(q.e.p.d.) y demas personas que se crean con derecho a intervenir en
el presente proceso sucesorio en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, conforme lo normado en el articulo 10° del Decreto 806
de 2020.

QUINTO: Por conducto de secretaria, hagase la correspondiente
inclusion del presente asunto en el Registro Nacional de Apertura de
Procesos de Sucesion (Articulo 490 del C. G. del P.).

SEXTO: Librese oficio a la DIAN de conformidad con lo normado en el
articulo 490 del C. G. del P., informandole la apertura del actual
sucesorio, para que se haga parte en el proceso si a ello hubiere lugar.
Secretaria junto con el oficio remita la demanda donde se encuentre
consignados los inventarios y avaltos de los bienes relictos que hacen
parte de la sucesion.

SEPTIMO: Se ordena el embargo del bien inmueble identificado con

el numero de matricula inmobiliaria No. SON -20308049
denunciado como de propiedad de HAROLD ANTONIO FRANCO
TORRES (qg.e.p.d.). Oficiese a la Oficina de Instrumentos Publicos
Competente a costa del interesado, secretaria proceda de
conformidad.

OCTAVO: Téngase al abogado RAFAEL MELO SALAZAR como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines
del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

AR
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Gl e e ot Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
Reptbicd Cromli Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

.%1 Rama Judicial DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Ref. 2022-00292

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente solicitud, con el fin que en el
término de cinco (5) dias, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo
siguiente:

PRIMERO: Alléguese certificado de tradicion actualizado del vehiculo
identificado con placas DLN459 con fecha de expediciéon no superior
a un mes, certificado que es la unica prueba conducente para
demostrar que el deudor es el actual propietario del rodante y para
establecer el estado juridico del automotor.

Se pone de presente a la demandante que esta decision carece de
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del articulo 2
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la pagina web
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, asi mismo que
los canales digitales que este Despacho utilizara para la atencion del
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Qs e ot Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
Reptblca de Colombia Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

.§~ Rama Judicial DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Proceso No. 2022 - 00255

Como quiera que la presente demanda EJECUTIVA retne las exigencias
del Art. 82, 84 y ss. del C. G. del P., y el documento aportado como base
recaudo (pagaré€) cumple con los requisitos de losarticulos 621y 709 del
Codigo de Comercio y presta mérito ejecutivo al tenor del articulo 422 del
C. G. del P., este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Librar mandamiento de pago por la via EJECUTIVA a favor de
BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra EDGARD CASTILLO
ERASSOUR por las siguientes sumas dinerarias:

1. $2.466.919,00 moneda legal, por concepto del capital de la obligacion
N° 4097441030479705, contenida en el pagaré N°4097441030479705 -
4831020006049782 -4938130002028581, mas los intereses moratorios
sobre dicho capital insoluto, liquidados a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera desde el dia de presentacion de la
demanda y hasta que se verifique el pago total.

2. $223.597 moneda legal, por concepto de intereses de plazo causados
sobre la N° 4097441030479705. contenida en el pagaré
N°4097441030479705 -4831020006049782 -4938130002028581.

3. $10.889.107,00 moneda legal, por concepto del capital de Ila
obligacion N° 4831020006049782, contenida en el pagaré
N°4097441030479705 -4831020006049782 -4938130002028581, mas
los intereses moratorios sobre dicho capital insoluto, liquidados a la tasa
maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera desde el dia
de presentacion de la demanda y hasta que se verifique el pago total.

4. $1.101.155,00 moneda legal, por concepto de intereses de plazo
causados sobre la N° 4831020006049782. contenida en el pagaré
N°4097441030479705 -4831020006049782 -4938130002028581.

5. $6.526.817,00 moneda legal, por concepto del capital de la obligacion
N° 4938130002028581, contenida en el pagaré N°4097441030479705
-4831020006049782 -4938130002028581, mas los intereses moratorios
sobre dicho capital insoluto, liquidados a la tasa maxima legal permitida
por la Superintendencia Financiera desde el dia de presentacion de la
demanda y hasta que se verifique el pago total.

6. $26.951.508,00 moneda legal, por concepto del capital de la obligacion
N° 4960840000041722, contenida en el pagaré N°4960840000041722,



mas los intereses moratorios sobre dicho capital insoluto, liquidados a la
tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera desde el
dia de presentacion de la demanda y hasta que se verifique el pago total.

7. $1.988.250,00 moneda legal por concepto de los intereses corrientes
de la obligacion N°4960840000041722, representada en el pagaré
N°4960840000041722.

8. Sobre las costas se decidira en su oportunidad.

SEGUNDO: Notificar de esta providencia a la parte demandada, en la
forma que establecen los articulos 290, 291, 292 y 293 del C. G. del P.,
en concordancia con el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, senalandole
a la pasiva que dispone de cinco (5) dias para que pague la obligacion, o
en su defecto de diez (10 dias para que proponga excepcionesde mérito
(articulo 442), términos que corren en forma conjunta.

Remitase la respectiva providencia como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio suministrado, junto con los anexos que deban
entregarse para el traslado. De igual forma, indiquesele a la pasiva que
una vez transcurridos 2 dias habiles siguientes al envio delmensaje, se
entendera realizada la misma y los términos empezaran acorrer al dia
siguiente de la notificacion.

Con el fin de evitar futuras nulidades, la parte actora debera implementar
los sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos, preferiblemente a través de una compania de servicio
postal autorizado por el Ministerio deTecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones.

TERCERO: Téngase en cuenta que el abogado ELIFONSO CRUZ GAITAN
actua apoderado judicial del demandante.

CUARTO: Se previene a los extremos del litigio que deberan dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del Codigo General
del Proceso,en concordancia con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020;
salvo las excepciones de ley. Igualmente, en cumplimiento del inciso 3
del articulo 2 del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus
apoderados que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la
pagina web ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, asi
mismo que los canales digitales que este Despacho utilizara para la
atencion del usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las
audiencias se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Gl e e ot Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
Reptbicd Cromli Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

.%1 Rama Judicial DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Ref. No. 110014003040 2022-00282-00

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el
término de cinco (5) dias, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo
siguiente:

PRIMERO: Debera indicar el domicilio y el numero de cedula de la
demandada.

SEGUNDO: Debera allegar certificado de tradicion y libertad del
inmueble base de pertenencia, con fecha de expedicion no superior a
un mes.

Se pone de presente a la demandante que esta decision carece de
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del articulo 2
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la pagina web
ramajudicial.gov.co en el micro-sitio de este Juzgado, asi mismo que
los canales digitales que este Despacho utilizara para la atencion del
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Lagc

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
Juez
Juzgado Municipal
Civil 040
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

r§‘ gz::ej]:gxiiizldordela]udicamra DE BOGOTA D.C.
Repiblcade Colombia Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Radicado 1100140030402022-00283-00

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el
término de cinco (5) dias, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo
siguiente:

PRIMERO: Debera allegar el contrato de prenda en donde conste que
el nimero de placas del rodante base del gravamen es el perseguido
por el acreedor pues el adosado no figura la placa del vehiculo, lo
anterior, porque en el escrito de solicitud se indica el niumero de placas
JDZ440.

SEGUNDO Alléguese certificado de tradicion actualizado del vehiculo
identificado con placas JDZ440 con fecha de expedicion no superior a
un mes. Ya que es la inica prueba conducente para demostrar que el
deudor es el propietario del rodante y para verificar el estado juridico
del vehiculo.

Se pone de presente a la demandante que estadecision carece de
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del articulo 2 del
Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la pagina web
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, asi mismo que
los canales digitales que este Despacho utilizara para la atencion del
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

AR

Firmado Por:
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

r§‘ gz::ej]:gxiiizldordela]udicamra DE BOGOTA D.C.
Repiblcade Colombia Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.

Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)
Ref. No. 110014003040 2022 - 00284 00

Con fundamento en lo previsto en el paragrafo del articulo 17 del
Codigo General del Proceso y lo establecido en los Acuerdos PCSJA18-
10880 de fecha 31 de enero de 2018 y PCSJA18-11068 de fecha 27 de
julio de 2018, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, por
medio del cual “se adoptan unas medidas para los Juzgados de
Pequenas Causas y Competencia Multiple en la ciudad de Bogota D.
C”; y lo dispuesto en su articulo 8° “ARTICULO 8. Reparto. A partir del
primero (1°) de agosto de 2018, los veintitin (21) Juzgados de Pequenas
Causas y Competencia Multiple solo recibiran reparto de procesos que
sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades de
la ciudad de Bogota, con excepcion de los que por competencia
territorial le hayan sido asignados a los juzgados que ya funcionan en
las localidades..”, corresponde a los referidos Despachos el
conocimiento de procesos de minima cuantia; y como quiera que en la
presente demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO,
pues de conformidad con lo senalado por el actor en el escrito de
demanda, los canones de arrendamiento durante el plazo pactado
inicialmente en el contrato no superan el valor de los $40.000.000.00,
de conformidad con el numeral 6 del articulo 26 C.G.P., por lo cual
este Despacho judicial carece de competencia para asumir el
conocimiento del mismo.

En consecuencia, y de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 90 de la Norma Procedimental Adjetiva, se rechazara la
anterior demanda por falta de competencia debido a la cuantia y
ordenara su remision a los Juzgados de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de esta Ciudad -reparto-, por conducto de la
Oficina Judicial. Oficiese.

Por lo anterior y sin mas elucubraciones que se tornan inertes se,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano la anterior demanda por falta de

competencia de acuerdo con las razones esbozadas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria y previa las constancias pertinentes
remitase el expediente al Juzgado de Pequenas Causas y Competencia


mailto:cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Multiple de esta Ciudad que por intermedio de la oficina judicial
corresponda previo reparto. Oficiese.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Gl e e ot Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
Reptbicd Cromli Tel. 2821664 Email: cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

.%1 Rama Judicial DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Ref. 2022-00285

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente solicitud, con el fin que en el
término de cinco (5) dias, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo
siguiente:

PRIMERO: Debera adicionar los hechos de la demanda en el sentido
de indicar cual fue el valor total prestado, la forma de pago pactada,
el valor de la cuota mensual a pagar, la fecha en que debia pagarse
cada cuota, las cuotas en mora y desde que fecha el deudor se
encuentra en mora. Lo anterior aplica para los dos pagarés base del
proceso.

SEGUNDO: Debera indicar si hizo uso de la clausula aceleratoria, en
tal caso desde que fecha acelerd el plazo, para lo cual debe tener en
cuenta que sobre las cuotas ya causados y en mora no se puede
aplicar aceleracion del plazo.

TERCERO: Debera corregir los hechos de la demanda en cuanto a los
valores por los cuales se suscribieron los dos pagarés base del proceso,
ya que las sumas de dinero indicadas en los hechos y pretensiones de
la demanda no coinciden con la literal de los pagarés base de
ejecucion.

CUARTO: Debera adicionar las pretensiones de la demanda en cuanto
a los dos pagarés base del proceso, a fin de que desacumule las
pretensiones de la demanda, ya que los pagarés se crearon para ser
cancelados en cuotas mensuales, por lo cual debe indicar el valor cada
cuota en mora, la fecha desde la cual cobra intereses de mora sobre
cada cuota. En caso de cobrar clausula aceleratoria debera indicar su
valor y desde que fecha cobra intereses de mora.

Se pone de presente a la demandante que esta decision carece de
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del articulo 2
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la pagina web



ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, asi mismo que
los canales digitales que este Despacho utilizara para la atencion del
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

Firmado Por:

Jhon Erik Lopez Guzman
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JUZGADO CUARENTA CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No.14-33 piso 16 Bogota D.C.
Tel. 2821664 Email: cmpl40bt(@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Radicado 1100140030402022-00286-00

De conformidad con los articulos 82 y 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la presente demanda, con el fin que en el
término de cinco (5) dias, so pena de RECHAZO, se subsane, para lo
siguiente:

PRIMERO: Alléguese certificado de tradicion actualizado del vehiculo
identificado con placas CZG994 con fecha de expedicion no superior
a un mes. Ya que es la Ginica prueba conducente para demostrar que
el deudor es el propietario del rodante y para verificar el estado juridico
del vehiculo.

Se pone de presente a la demandante que estadecision carece de
recursos. De otro lado y en cumplimiento del inciso 3 del articulo 2
del Decreto 806 de 2020 se le hace saber a las partes y sus apoderados
que las decisiones del Juzgado las deben consultar en la pagina web
ramajudicial.gov.co en el micrositio de este Juzgado, asi mismo que
los canales digitales que este Despacho utilizara para la atencion del
usuario es cmpl40bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y las audiencias
se realizaran en forma virtual a través de TEAMS.

NOTIFIQUESE,

JHON ERIK LOPEZ GUZMAN
JUEZ

AR

Firmado Por:
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