REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., noviembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00427 00

Teniendo en cuenta que las pretensiones al momento de la presentacion de la demanda’ no
ascienden al monto que legalmente se exige para considerarla de mayor cuantia? (150 SMLMV),
el conocimiento del presente asunto lo debe asumir el sefior juez civil municipal de esta ciudad,
y no éste despacho judicial.

En tal virtud, de conformidad con lo reglado en los articulos 25 y 26 de la ley 1564 de 2012,
concordante con el articulo 90 ibidem, se dispone:

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la anterior demanda declarativa de responsabilidad civil
extracontractual incoada por JACQUELIN DIAZ RIOS contra BANCO DAVIVIENDA SA, por falta

de competencia en razén a la cuantia.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase la presente demanda y sus anexos, a la oficina judicial
para que se verifique su reparto entre los juzgados civiles municipales de esta urbe.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

1$121.988.00 — pretensiones de la demanda consagradas en juramento estimatorio.
2$$136.278.901 para el afio 2021.

YARA.
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ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., noviembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)
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De acuerdo al informe secretarial y documental vistos a folios 202-207, se
dispone:

1.- Tener por agregada a los autos la comunicacion allegada por la
superintendencia de Notariado y Registro, la que se pone en conocimiento
de los aqui intervinientes para lo que estimen pertinente.

2.- Tener en cuenta y por agregada a la actuacion la contestacion del libelo
que hiciera el curador ad litem de los demandados personas indeterminados
y acreedores hipotecarios, quien en su escrito no propuso medio defensivo
alguno.

3.- Integrado como se encuentra el contradictorio, a fin de continuar con el
tramite se senalan las 10:00 horas, de JUNIO 01, de 2022, para que tenga
lugar la audiencia prevista en el numeral 9 del articulo 375 del codigo
General del Proceso.

Puntualizase que en esta audiencia se llevaran a cabo la inspeccion judicial,
los interrogatorios de parte, se proveera sobre el decreto y practica de las
pruebas que oportunamente hayan solicitado las partes, se recibiran los
testimonios pedidos, prescindiendo de los que no se encuentren presentes
(lit. b), num. 3°, art. 373 ibidem), asimismo, se hara la fijacion del litigio y, de ser
procedente se emitira el respectivo fallo de conformidad con lo establecido
por la norma en cita.

Se advierte a las partes, apoderados e intervinientes que la inasistencia
injustificada a la audiencia, les acarreara las sanciones procesales y
pecuniarias previstas en el numeral 4 del articulo 372 EJUSDEM.

Por secretaria resérvese la respectiva sala de audiencias para la fecha
senalada e informese a los intervinientes el medio digital a través del cual
se adelantara la diligencia.

4.- Requiérase a la Registraduria Nacional del Estado Civil para que se sirva
dar respuesta al oficio 1060 de julio 8 de 2021, remitido via correo
electronico en junio 21 del anno que avanza. Oficiese teniendo en cuenta lo
dispuesto en auto de julio 30 hogario (fl. 199).

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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De acuerdo al informe secretarial que antecede, ténganse en cuenta y por
agregados a los autos, la comunicacion y anexos allegados por el juzgado
Segundo civil del circuito de ejecucion de sentencias de Bogota, en
cumplimiento a lo dispuesto en la diligencia celebrada en octubre 12 de
2021, lo que se pone en conocimiento de los aqui intervinientes para lo que
estimen pertinente.

Notifiquese,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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Conforme lo establecen los articulos 82, 83, 84, 90 y 375 del codigo General
del Proceso, se dispone:

Admitir la presente demanda declarativa de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio instaurada por ALFONSO GARCIA
ESPINOS contra LUIS ALBERTO BEJARANO DIAZ, GLORIA INES
BEJARANO DE POLANCO, HEREDEROS INDETERMINADOS de JAIME
BEJARANO DIAZ (qepd) y de LUZ STELLA BEJARANO DIAZ (qepd) y demas
PERSONAS INDETERMINADAS.

Imprimasele el tramite del proceso verbal (art. 368 C. G. del P.).

En consecuencia, de la demanda y sus anexos corrasele traslado a la parte
demandada, por el término legal de veinte (20) dias. (art. 369 CGP).

Dadas las manifestaciones del apoderado del actor, se ordena emplazar a
los demandados, herederos indeterminados de Jaime y Luz Stella Bejarano
Diaz (qepd) y de las demas PERSONAS INDETERMINADAS que crean tener
derecho sobre los bienes objeto de usucapion, en la forma prevista en el
numeral 7 del articulo 375 del CGP, o, en su defecto como lo prevé el articulo
10 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020. Por secretaria procédase
como lo dispone el articulo 10 del decreto 806 de 2020.

Se ordena la inscripcion de la demanda sobre el bien inmueble identificados
con matricula inmobiliaria 50S-780114, conforme lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 375 del C.G.P., oficiese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de la zona respectiva, para que aclare la anotacion
231 del referido folio inmobiliario, conforme lo dispuesto en este proveido y
auto de octubre 14 de 2021.

Igualmente, informese de la existencia de este proceso a superintendencia
de Notariado y Registro, Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural
(Incoder) -hoy Agencia Nacional de Tierras, Unidad Administrativa Especial
de Atencion y Reparacion Integral a Victimas e Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC) para que si lo consideran pertinente, se manifiesten en el
ambito de sus funciones, conforme lo senalado en el inciso 2 del numeral 6
del mismo articulado.

Se reconoce al abogado Carlos Ivan Bueno Cruz, para actuar como
apoderado judicial del demandante, en los términos y para las facultades
del poder conferido.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ
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Ténganse en cuenta las direcciones electronicas reportadas por el
apoderado de la parte actora en escrito visible a posicion 21 del
expediente, para efectos de notificar a los demandados y demas fines
a que haya lugar.

De otro lado, la comunicacion y certificado de tradicién allegados por
la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Fusagasuga (posc.
23), acreditando el registro de la demanda, se tienen en cuenta y se
ponen en conocimiento de las partes para lo que estimen pertinente.
Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Conforme lo establecen los articulos 82, 83, 84, 90 y 375 del codigo General
del Proceso, se dispone:

Admitir la presente demanda declarativa de pertenencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio instaurada por GUSTAVO ADOLFO
PEREZ SEHK y JAMES GIOVANNI MEDINA GARCIA contra PARQUE 84 EN
EN LIQUIDACION y demas PERSONAS INDETERMINADAS.

Imprimasele el tramite del proceso verbal (art. 368 C. G. del P.).

En consecuencia, de la demanda y sus anexos corrasele traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias. (art. 369 CGP).

Ordenar el emplazamiento de las PERSONAS INDETERMINADAS que crean
tener derecho sobre los bienes objeto de usucapion, en la forma prevista en
el numeral 7 del articulo 375 del CGP, o, en su defecto como lo prevé el
articulo 10 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

Por secretaria procédase como lo dispone el articulo 10 del decreto 806 de
2020.

Se ordena la inscripcion de la demanda sobre los bienes inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias 50C-1377948, 50C-1377863,
conforme lo dispone el numeral 6 del articulo 375 del CGP; oficiese a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la zona respectiva.

Igualmente por Secretaria, informese de la existencia de este proceso a la
Superintendencia de Notariado y Registro, al Instituto Colombiano para el
Desarrollo Rural (Incoder) — hoy Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de
sus funciones, conforme lo sennalado en el inciso 2 del numeral 6 del mismo
articulado.

Se reconoce al abogado Gustavo Adolfo Pérez Sehk, para actuar en nombre
propio y como apoderado judicial del otro demandante, en los términos y
para las facultades del poder conferido.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
JUEZ

Sgr
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29/10/21 15:00 Correo: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

" DESCI-No. 21- RESPUESTA A OFICIO 1232

Mariana Bermudez <mbermudez@sci.org.co> qtb
s

Vie 2971072021 8:47 AM \S

Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> (\ B

CC: Jaime Ratkovich <jaimer@sci.org.co>; Carlos Baron Triana <carlosbaron1@hotmail.com> ~ \)\0

DESCI No. 21 - 0953

Bogota D.C., 28 de octubre de 2021

Doctor

JHOAN SILVA

Secretario ,
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
Carrera 10A #14-33 Piso 12

Teléfono: 2821994

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad

Referencia: Oficio No. 1232 de fecha agosto 2 de 2021
Asunto: Respuesta a solicitud

Respetado Doctor,

En respuesta al comunicado de la referencia, el cual tiene fecha del 2 de agosto de 2021 pero fue remitido a la

Sociedad Colombiana de Ingenieros via correo electrénico el pasado 27 de octubre de 2021, le informamos lo
siguiente:

Cordialmente,

G MARIANA BERMUDEZ ROA
Ingeniera de Apoyo del Area Técnica
Direccién Técnica
Sociedad Colombiana de Ingenieros
Cra. 4 No 10 -41
Tel: (571) 6114040 | Cel: (57) 3138879887
Bogota, Colombia

. Facebook .. Twitter .. YouTube

En cumplimiento de la Ley 1581 de 2012 y su Decreto Reglamentario 1377 de 2013, le informamos que tiene
derecho de conocer, actualizar, rectificar y solicitar la supresion de sus datos personales en cualquier momento,
soliciténdolo a través del correo direccionejecutivasci@sci.org.co La informacion de sus datos aqui recopilada, solo
la utilizaremos para informarle sobre las actividades misionales y comerciales de la Sociedad Colombiana de
Ingenieros. Este mensaje y sus anexos, van dirigidos exclusivamente a su destinatario pudiendo contener
informacion confidencial sometida a secreto profesional. No esta permitida su reproduccion o distribucion sin la
autorizacion expresa de la Sociedad Colombiana de Ingenieros. Si usted no es el destinatario autorizado, y recibid
este mensaje por error, absténgase de utilizarlo o revelarlo de cualquier forma y por favor eliminelo e informenos por

esta via. La utilizacién o difusion no autorizada de este mensaje esta prohibida por Ia ley y tampoco esta autorizada
por su remitente.

https://outlook.office.com/maill inbox/id/AAQkKADFm NzA4YWRMLTI)YzQINDFKOC1hYWMSLTZ mOWYyZDk4MjMxZgAQAASthOJMQpPrq48fgDquO .. 1Nn
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DESCI No. 21 - 0953

Bogota D.C., 28 de octubre de 2021

Doctor

JHOAN SILVA

Secretario

JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10A #14-33 Piso 12

Teléfono: 2821994

ceto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad

Referencia: Oficio No. 1232 de fecha agosto 2 de 2021

Asunto: Respuesta a solicitud

Respetado Doctor,

En respuesta al comunicado de la referencia, el cual tiene fecha del 2 de agosto de 2021 pero fue

remitido a la Sociedad Colombiana de Ingenieros via correo electronico el pasado 27 de octubre de

2021, le informamos lo siguiente:

- - La Sociedad Colombiana de Ingenieros no tiene conocimiento del contenido de los Autos
mencionados en su comunicado de fechas abril 26, mayo 24 y julio 23 de 2021, segun los
cuales el Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota D.C. “(...) dispuso oficiarlos a
fin de requerirlos (...)", toda vez que dichos documentos no fueron remitidos a la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, ni por via fisica, ni por correo electronico.
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Mediante oficio No. 1000 de fecha 14 de diciembre de 2020 remitido por parte del Juzgado
Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota D.C. y entregado a la Sociedad Colombiana de

Ingenieros via correo electranico el mismo 14 de diciembre de 2020, se solicitaba una

complementacion del dictamen rendido por el perito designado.
La Sociedad Colombiana de Ingenieros_dio respuesta al anterior comunicado mediante

oficio No. DESCI 21-0046 de fecha 18 de enero de 2021, en el cual se adjunté el informe

remitido por parte del ingeniero Carlos Baron Triana, perito designado para el caso por la
Sociedad Colombiana de Ingenieros, con lo cual ratificamos que esta entidad dio respuesta
-’

oportuna y apropiada a lo requerido por el Juzgado.
En el informe anexo elaborado por el ingeniero Baron se evidencia la solicitud realizada via
correo electronico por parte del Director Técnico de la Sociedad Colombiana de Ingenieros,
ingeniero Jaime A. Ratkovich, al sefior Samuel Rascovsky, representante de Altos de

Teusaca S.A., via correo electronico de fecha 15 de diciembre de 2020, mediante el cual se
requirio la entrega de la siguiente informacion con el fin de AMPLIAR el dictamen técnico:

e Relacion de las obras y actividades ejecutadas por parte de AL TOS DE TEUSACA

N(' . ‘)
S.A., entre diciembre de 2013 y febrero de 2014, con las cuales se realizd por parte
de ellos la conexion de agua potable para las etapas 3 y 4 de la urbanizacion Altos

de Teusaca.
Relacion de los costos en los que incurri6 ALTOS DE TEUSACA S.A., para la
ejecucion de las actividades del numeral 1y soportes de dichos costos.
Relacion de los costos en los que incurrio ALTOS DE TEUSACA S.A. en el
suministro e instalacion del macromedidor que ellos instalaron al inicio del predio de
la etapa 3 finalizando el eje vial No. 2 en la etapa 1 de la urbanizacion Altos de

Teusaca y soportes de dichos costos. (...)"
En respuesta al anterior correo electronico, el dia 14 de enero de 2021 fue recibido el

comunicado No. AT-06-21 de fecha 13 de enero de 2021, mediante el cual el sefior Samuel
Rascovsky de Altos de Teusaca S.A. le informo lo siguiente a la Sociedad Colombiana de
&
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Ingenieros que los documentos contables requeridos “(...) se encuentran guardados en
cajas como archivo inactivo en las bodegas de las oficinas de la empresa (...)", que ...
Nuestras oficinas se encuentran cerradas desde el dia 18 de Marzo del afio 2020 (...)"
que “(...) El personal administrativo y de contabilidad se encuentra trabajando en forma
remota desde sus hogares, por recomendacion de las autoridades (...)", y que “..)
Consideramos una irresponsabilidad de nuestra parte solicitar al mencionado personal su
comparecencia a las oficinas para buscar los documentos que ustedes solicitan, ya que esta
labor pone en riesgo su salud (...)".

- Si bien es cierto que los motivos que expuso el sefior Rascovsky en su momento para no
hacer entrega de la documentacion solicitada son validos y entendibles, es preciso sefialar
que, en concepto del perito designado y de la Sociedad Colombiana de Ingenieros, para

W poder emitir un concepto real y veridico respecto de los valores que el juzgado solicité como

una labor ADICIONAL al dictamen contratado y rendido, sin incurrir en suposiciones,

estimaciones o incluso inducir a errores al juzgado, es necesario contar con esa
documentacion, la_cual jamas ha sido suministrada a la Sociedad Colombiana de

Ingenieros, contrario a lo mencionado en el oficio No. 1232 (del sefior Rascovsky) en el cual

afirman que ‘(...) Altos de Teusaca S.A. informa que ustedes cuentan con la informacion

requerida para adelantar la complementacion ordenada (...)".

- Para finalizar, le comunicamos que el perito designado se ratifica en la respuesta dada en
su_oportunidad al Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota D.C. en la
comunicacion numero DESCI No. 21- 0046 del 18 de enero de 2021, la cual se adjunta a
este oficio. A continuacion, transcribimos adicionalmente las respuestas dadas en su
oportunidad por el perito.

1) Cual es el valor que invirtio o tienen las obras de tramite realizadas directamente por Altos
de Teusaca en relacion a lo que refiere el dictamen a pagina 176 correspondiente a la
construccion de los 106 metros lineales de anden y luminarias eje vial No. 2 y los 150 metros
lineales en el tramo que finaliza con el empalme de la etapa No. 3 del proyecto, igualmente los
valores de la conexion agua potable para las etapas 3 y 4 de Altos de Teusaca, suministro de
agua interveredal proveniente de aguas de Bogota S.A E.S.P, ya que precisa que estas obras
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no fueron realizadas por los destinanos de la orden del Tribunal de Arbitramento que acéa se
estan ejecutando, sin no por Altos de Teusaca

.......... Al no contar con la anterior informacion, no es posible estimar un valor teorico
aproximado de las obras ejecutadas ya que no hay claridad acerca de cuéles obras se
llevaron a cabo ni en qué cantidades. Por ejemplo, una de las actividades que seguramente
se llevo a cabo fue una excavacion manual o mecanica, sin embargo, necesitariamos
conocer cual de las 2 se usd en este caso y cuantos metros cubicos de material fueron
excavados, ya que lo anterior hace que el costo asociado varie.

Otro ejemplo es la tuberia instalada, no tengo conocimiento acerca de queé tipo de tuberia

fue instalada ni que cantidad. Los 2 casos anteriores se mencionan unicamente como un -
ejemplo de actividades que muy probablemente se ejecutaron, pero muy seguramente

existen varias actividades adicionales que se llevaron a cabo incluyendo costos
administrativos asociados a cada actividad.

Es por todo lo anterior que, al no contar con informacion alguna que permita estimar un valor
real o tecrico aproximado de las obras ejecutadas por parte de ALTOS DE TEUSACA SA.,
me abstengo de dar una respuesta al requerimiento realizado ya que no seria responsable
indicar algtin valor sin contar con las herramientas necesarias para hacerlo......”

2) En el mismo sentido debera complementarse el dictamen por parte de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, en relacion con el del punto conclusivo de la pagina 210 cuando

establecié que en el predio donde se inicia la etapa No. 3 del desarrollo urbanistico Altos de

Teusacé que limita con la etapa No. 1y hasta donde se encuentra construido el eje vial No. 2

se encuentra instalado el macromedidor, se indique quien financio y/o cubrio el valor que <
tuvieron que erogar y si fue la parte demandante Altos de Teusacd para que esa obra

estuviera terminada, se librara oficio a la Sociedad Colombiana de Ingenieros haciéndole

saber esta determinacion
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....... En cuanto a la pregunta realizada por el Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de
Bogota D.C. en el sequndo numeral del Oficio No. 1000 de fecha 14 de diciembre de 2020,
se ratifica lo mencionado en la pagina 210 del Dictamen Pericial presentado, donde se
informé que, de acuerdo con la documentacién suministrada, la instalacion del
macromedidor que se encuentra ubicado en el predio donde inicia la Etapa 3 del desarrollo
urbanistico Altos de Teusaca que limita con la Etapa 1 fue realizada por parte de la sociedad
ALTOS DE TEUSACA S.A., la cual, de acuerdo con la informacién suministrada y con lo
informado por las partes en las visitas realizadas a campo, se hizo cargo de fos costos
asociados a esta actividad....."

Cordialmente,

N
or’?
JAIME RATKOVICH ANGARITA
Director Ejecutivo (E)
SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS
-
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DESCI No. 21- 0046

Bogota D.C., 18 de enero de 2021

Doctor

JHOAN SILVA FONTALVO.

Secretario. .
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C
Carrera 10% No. 14-33 — Piso 12

Teléfono: 2821994

Ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

La ciudad

Referencia: Oficio No. 1000 del 14 de diciembre de 2020.
Asunto: Respuesta a solicitud de complementacion del dictamen de Altos de Teusaca.
Cordial Saludo

Hemos recibido el oficio No.1000, del 14 de diciembre de 2020, el cual fue radicado con numero
1562 de la SCI, en donde nos solicitan:

1) Cual es el valor que invirtio o tienen las obras de tramite realizadas directamente por Altos
de Teusaca en relacion a lo que refiere el dictamen a pagina 176 correspondiente a la
construccion de los 106 metros lineales de anden y luminarias eje vial No. 2 y los 150
metros lineales en el tramo que finaliza con el empalme de la etapa No. 3 del proyecto,
igualmente los valores de la conexion agua potable para las etapas 3 y 4 de Altos de
Teusaca, suministro de agua interveredal proveniente de aguas de Bogota S.A ES.P, ya
que precisa que estas obras no fueron realizadas por los destinanos de la orden del Tribunal
de Arbitramento que aca se estan ejecutando, sin no por Altos de Teusaca

2) En el mismo sentido debera complementarse el dictamen por parte de la Sociedad
Colombiana de Ingenieros, en relacion con el del punto conclusivo de la pagina 210 cuando
establecio que en el predio donde se inicia la etapa No. 3 del desarrollo urbanistico Altos de
Teusaca que limita con la etapa No. 1 y hasta donde se encuentra construido el eje vial No.
2 se encuentra instalado el macromedidor, se indique quien financio y/o cubrio el valor que
tuvieron que erogar y si fue la parte demandante Altos de Teusaca para que esa obra
estuviera terminada, se librara oficio a la Sociedad Colombiana de Ingenieros haciéndole
saber esta determinacion

Doctor. Jhoan Silva Fontalvo

Pagina 1 de 2
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Respecto a lo anterior, nos permitimos adjuntar el informe remitido por el ingeniero Carlos Baron
Triana, perito designado para el caso por la SCI.

De otra parte y haciendo el balance de los pagos entregados a la SCI, encontramos que se ha
cancelado por ambas partes el siguiente valor $58,600,000. Sin embargo, y de acuerdo a nuestra
propuesta aceptada por las partes, hace FALTA CANCELAR EL IVA, PUES LA PROPUESTA
ESTABLECIA QUE EL VALOR DEL DICTAMEN ERA DE 58,600,000 MAS IVA. Por lo anterior, le
solicitamos amablemente que por su intermedio, se le solicite al Honorable Juez que de oficio
requiera el pago del IVA correspondiente al valor de $11,134,000 pesos. Es decir, cada una de las
partes deberan cancelar CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y SIETE MIL PESOS
($5,567,000).

4.  VALOR DE LA PROPUESTA -

El valor total del Dictamen Técnico sera de CINCUENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS MIL
PESOS ($58.600.000) mas IVA.

NOTA 3: este valor NO incluye ensayos de laboratoric especializados.

NOTA 4: Sera necesario que el contratante, gestione el ingreso del personal a la urbanizacion Altos
de Teusacd, para poder de esta manera realizar las visitas técnicas relacionadas, las cuales estan
incluidas en esta propuesta.

NOTA 5: La propuesta Econdmica incluye fodos los costos directos e indirectos a que hubiera lugar
en el desarrollo del estudio, de la misma manera se incluyen los costos relacionados a las visitas
técnicas presentadas en la Etapa lll. De igual forma, incluye la defensa del Dictamen Pericial ante
las autoridades judiciales y la respuesta a posibles preguntas técnicas de la contra parte al contenido
del informe entregado.

Tomado de: propuesta Técnico Econémica

Cordialmente ) -’

TTE SPIR CARDOZO
Directora Ejecutiva
SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS

Anexo: informe Ing. Carlos Bardn

Doctor. Jhoan Silva Fontalvo
Pagina 2 de 2
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CARLOS G. BARON TRIANA &7
Ingeniero Civil Q\

Bogota D.C., Enero 18 de 2021

Ingeniero

JAIME RATKOVICH A.

Subdirector Técnico

SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS
Carrera 4 #10-41

Bogota D.C. Colombia

Ref: Contrato Suscrito entre CARLOS GUILLERMO BARON TRIANA y la
SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS para realizar un
Dictamen Pericial que permita determinar el estado actual de las
obras realizadas en la Urbanizacion Altos de Teusaca, en ocasion del
desarrollo del proceso ejecutivo por obligacién de hacer instaurada
ante el Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Oralidad

Asunto: Respuesta Oficio No. 1000 Juzgado 23

Apreciado Ingeniero

En desarrollo del contrato de prestacion de servicios de la referencia, a
continuacién doy respuesta al Oficio No. 1000 de fecha 14 de diciembre de 2020,
remitido por el Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de Bogota D.C., enviado via
correo electronico a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS en la misma
fecha.

Con el fin de responder lo solicitado por el Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito
de Bogota D.C. en el oficio mencionado, se realizé la siguiente solicitud de
informacién que fue enviada al representante legal de ALTOS DE TEUSACA S.A.
via correo electronico el pasado 15 de diciembre de 2020.

Calle 152 # 13 — 94 Teléfono Movil: (57) 3178530110
Bogota D.C. Colombia — email: carlosbaron1@hotmail.com



CARLOS G. BARON TRIANA
Ingeniero Civil

El mar, 15 dic 2020 a las 16:40, JAIME A RATKOVICH A (<jaimer@sci.org,co>) escribio:
Apreciado Dr. Samuel

Espero se encuentre bien. Le comento que el Juez del proceso del cual somos perito, nos solicité ampliar el
dictamen, en donde nos pide determinar obras y valores por las obras por ustedes ejecutadas, por lo que le
solicito amablemente nos ayude con la remision de la siguiente documentacion

* Relacion de las obras y actividades ejecutadas por parte de ALTOS DE TEUSACA S.A,, entre diciembre de
2013 y febrero de 2014, con las cuales se realizo por parte de ellos la conexion de agua potable para
las etapas 3 y 4 de la urbanizacion Altos de Teusaca.

* Relacion de los costos en los que incurrio ALTOS DE TEUSACA S.A. para la ejecucion de las actividades
del numeral 1y soportes de dichos costos.

Relacion de los costos en los que incurrio ALTOS DE TEUSACA S.A. en el suministro e instalacion del
macromedidor que ellos instalaron al inicio del predio de la etapa 3 finalizando el eje vial No. 2 en la
etapa 1 de la urbanizacion Altos de Teusaca y soportes de dichos costos.

.

Le agradecemos su colaboracidn, para poder contestarle al juez en tiempo y forma. Quedamos atentos

Cordialmente

@ Jaime A Ratkovich A,

Director Técnico

Sociedad Colombiana de Ingenieros

Cra. 4 No 10 -41

Tel: (571) 5550520 | Cel: (57) 3112552768
Bogota, Colombia

jalmer@sci.ora.col wiww.sci.org.co

£ 1w i

En comphmienio de ia Ley 1551 de 2012 y su Decreto Reglamentarg 1377 13, ke informamos que tieng dorecho de conocer, actuskzar, reclificar y subctar i supresion de sus dalcs

personalies #n cudlqueer momento, solictandols a trevés del coreo

mensaje esta prohdkda por 13 iey y I3mpoco &sia autonrada por su ramitents

En respuesta al correo anterior, el dia 14 de enero de 2021 fue recibido via correo
electrénico el comunicado No. AT-06-21 de fecha 13 de enero de 2021, el cual se
presenta a continuacion.

Calle 152 # 13 — 94 Teléfono Movil: (57) 3178530110
Bogota D.C. Colombia — email: carlosbaron1@hotmail.com



CARLOS G. BARON TRIANA
Ingeniero Civil

Altos del Teusaca S.A.

Carrera 13 A No 98- 08
Tel. 2363013 - 2571501
Fax 2571391
Santa Fe de Bogota. Colombia

AT-06-21
Enero 13, 2021

Sefior Ingeniero

JAIME A RATKOVICH A

Director Técnico

SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS
Ciudad

Apreciado Ingeniero

En relacion con la solicitud recibida de la SCI para que le sea suministrada “la relacion de
los costos, en los que incurrio Altos del Teusaca $.A para la ejecucion de las actividades del
numeral 1y soportes de dichos costos”, asi como para el suministro e instalacion del
macromedidor al inicio del predio de la Etapa 3, nos permitimos manifestarle:

1. El costo de las obras ejecutadas por Altos del Teusacd S.A.S con 1a colaboracion
de las firmas Construcciones Teusacd S.A.S, MH Ingenieria 5.A.S, y del ingeniero
Juan Jose Cortes para el disefio, tramitacion de permisos y licencias, asi como para
|a construccidn de la conduccion de agua requerida para suministrar el servicio a
las etapas 3 y 4 del proyecto de parcelacion campestre Altos del Teusaca, no se
contabilizaba en cuenta separada del resto de los valores relacionados con el
urbanismo de la etapa tres del proyecto.

2. Para determinar los costos aplicables al disefio, la construccion y puesta en
funcionamiento del servicio, seria necesario revisar la totalidad de comprobantes
de contabilidad por los afos 2013 en adelante, hasta cuando se logrd la
autorizacion para el uso del agua proveniente del Acueducto Interveredal, con el
fin de clasificar aquellos relacionados con las obras cuyo valor se solicita.

3. Por el tiempo transcurrido, estos documentos contables se encuentran guardados
en cajas como archivo inactivo en las bodegas de las oficinas de la empresa

4. Nuestras oficinas se encuentran cerradas desde el dia 18 de Marzo del afio 2020

S. El personal administrativo y de contabilidad se encuentra trabajando en forma
remota desde sus hogares, por recomendacion de las autoridades

Calle 152 # 13 — 94 Teléfono Mévil: (567) 3178530110
Bogota D.C. Colombia — email: carlosbaron1@hotmail.com

\
N



CARLOS G. BARON TRIANA
Ingeniero Civil

Altos del Teusaca S.A.

Carrara 13 A No 98- 08
Tel. 2363013 - 2571501
Fax 2571391
Santa Fe do Bogota. Colombia

6. Consideramos una irresponsabilidad de nuestra parte solicitar al mencionado
personal su comparecencia a las oficinas para buscar los documentos que ustedes
solicitan, ya que esta labor pone en riesgo su salud.

Afortunadamente la solicitud del Juzgado 23 Civil de Circuito efectuada a ustedes como
peritos del Proceso Ejecutivo 2015-0785 prevee otra alternativa para determinar el valor
de las obras, diferente a la de buscar comprobante por comprobante en un archivo
inactivo para determinar esas cifras.!

Con la certeza de que el ingeniero designado por la Sociedad tiene la capacidad para
valorar las obras ejecutadas por Altos del Teusacd S.A, “de acuerdo con los conocimientos
técnicos cientificos aplicables al evento”, nos permitimos solicitar al Ingeniero Carlos
Baron Triana proceda a determinar “el valor que tienen las obras”, para cumplir con ia
solicitud del Juzgado.

Quedamos a su disposicion para colaborar con ustedes en cualquier otra inquietud que
se les presente durante esta labor.

Atentamente

%

ALTOS DEL TEUSACA S.A.S
SAMUEL RASCOVSKY

! ~.....de aeuerdo con los conocimientos técnicos cientificos aplicables af evento, cual es el valor que invirtio
o tienen las obras de tramite realizadas directamente por Altos del Teusuca en relacion a lo que se refiere
el dictamen a pagina 176.."

Calle 152 # 13 — 94 Teléfono Mdvil; (57) 3178530110
Bogota D.C. Colombia — email: carlosbaron1@hotmail.com



CARLOS G. BARON TRIANA
Ingeniero Civil

En el comunicado previo le informan a la SOCIEDAD COLOMBIANA DE
INGENIEROS que la documentacion solicitada se encuentra archivada en una
bodega de la oficina de la empresa y que en este momento no es viable enviar a
alguien a buscarla debido al riesgo que esto representa para la salud.

De igual forma solicitan que el perito designado por la SOCIEDAD COLOMBIANA
DE INGENIEROS determine el valor de las obras en cuestion para dar respuesta a
la solicitud del juzgado.

Al respecto de lo anterior es preciso sefalar que para poder determinar el costo real
y exacto de las obras ejecutadas por ALTOS DE TEUSACA S.A. es necesario
contar con la informacién donde se encuentren consignados los costos efectivos en
los que se incurrieron.

En caso de no contar con la anterior informacion, seria posible estimar un valor
tedrico aproximado de las obras si se tuviera a disposiciéon la relacion de
actividades y sus respectivas cantidades ejecutadas, informacion ésta que también
fue solicitada a ALTOS DE TEUSACA S.A. mediante el correo electronico del
pasado 15 de diciembre de 2020 pero que tampoco fue suministrada.

Al no contar con la anterior informacién, no es posible estimar un valor teérico
aproximado de las obras ejecutadas ya que no hay claridad acerca de cuéles obras
se llevaron a cabo ni en qué cantidades. Por ejemplo, una de las actividades que
seguramente se llevo a cabo fue una excavacién manual o mecénica, sin embargo,
necesitariamos conocer cuél de las 2 se usé en este caso y cuantos metros cubicos
de material fueron excavados, ya que lo anterior hace que el costo asociado varie.
Otro ejemplo es la tuberia instalada, no tengo conocimiento acerca de qué tipo de
tuberia fue instalada ni que cantidad. Los 2 casos anteriores se mencionan
Unicamente como un ejemplo de actividades que muy probablemente se
ejecutaron, pero muy seguramente existen varias actividades adicionales que se
llevaron a cabo incluyendo costos administrativos asociados a cada actividad.

Es por todo lo anterior que, al no contar con informacién alguna que permita estimar
un valor real o tedrico aproximado de las obras ejecutadas por parte de ALTOS DE
TEUSACA S.A., me abstengo de dar una respuesta al requerimiento realizado ya
que no seria responsable indicar algin valor sin contar con las herramientas
necesarias para hacerlo.

Calle 152 # 13 — 94 Teléfono Movil: (57) 3178530110
Bogota D.C. Colombia — email: carlosbaron1@hotmail.com



CARLOS G. BARON TRIANA
Ingeniero Civil

En cuanto a la pregunta realizada por el Juzgado Veintitrés (23) Civil del Circuito de
Bogota D.C. en el segundo numeral del Oficio No. 1000 de fecha 14 de diciembre
de 2020, se ratifica lo mencionado en la pagina 210 del Dictamen Pericial
presentado, donde se informé que, de acuerdo con la documentacion suministrada,
la instalacion del macromedidor que se encuentra ubicado en el predio donde inicia
la Etapa 3 del desarrollo urbanistico Altos de Teusaca que limita con la Etapa 1 fue
realizada por parte de la sociedad ALTOS DE TEUSACA S.A., la cual, de acuerdo
con la informacién suministrada y con lo informado por las partes en las visitas
realizadas a campo, se hizo cargo de los costos asociados a esta actividad.

Sin otro particular me suscribo de usted,

Cordialment

CARLOS GUILLERMO BARON TRIANA
Mat. 25202-142154CND

Copia: Consecutivo Correspondencia

Calle 152 #13 — 94 Teléfono Movil: (57) 3178530110
Bogota D.C. Colombia — email: carlosbaron @hotmail.com



Altos del Teusaca S.A.

Carrera 13 A No 98- 08
Tel. 2363013 - 2571501
Fax 2571391
Santa Fe de Bogota. Colombia

AT-06-21
Enero 13, 2021

Sefior Ingeniero

JAIME A RATKOVICH A

Director Técnico

SOCIEDAD COLOMBIANA DE INGENIEROS
Ciudad

Apreciado Ingeniero

En relacion con la solicitud recibida de la SCI para que le sea suministrada “/a relacion de
los costos, en los que incurrié Altos del Teusaca S.A para la ejecucion de las actividades del
numeral 1 y soportes de dichos costos”, asi como para el suministro e instalacion del
macromedidor al inicio del predio de la Etapa 3, nos permitimos manifestarle:

1. El costo de las obras ejecutadas por Altos del Teusacd S.A.S con la colaboracion
de las firmas Construcciones Teusacd S.A.S, MH Ingenieria S.A.S, y del Ingeniero
Juan Jose Cortes para el disefio, tramitacién de permisos y licencias, asi como para
la construccion de la conduccion de agua requerida para suministrar el servicio a
las etapas 3 y 4 del proyecto de parcelaciéon campestre Altos del Teusacd, no se
contabilizaba en cuenta separada del resto de los valores relacionados con el
urbanismo de la etapa tres del proyecto.

2. Para determinar los costos aplicables al disefio, la construccion y puesta en
funcionamiento del servicio, seria necesario revisar la totalidad de comprobantes
" de contabilidad por los afios 2013 en adelante, hasta cuando se logrd la
autorizacidn para el uso del agua proveniente del Acueducto Interveredal, con el

fin de clasificar aquellos relacionados con las obras cuyo valor se solicita.

3. Poreltiempo transcurrido, estos documentos contables se encuentran guardados
en cajas como archivo inactivo en las bodegas de las oficinas de la empresa

4. Nuestras oficinas se encuentran cerradas desde el dia 18 de Marzo del afio 2020

S. El personal administrativo y de contabilidad se encuentra trabajando en forma
remota desde sus hogares, por recomendacién de las autoridades



Altos del Teusaca S.A.

Carrera 13 A No 98- 08
Tel. 2363013 — 2571501
Fax 2571391
Santa Fe de Bogota. Colombia

6. Consideramos una irresponsabilidad de nuestra parte solicitar al mencionado
personal su comparecencia a las oficinas para buscar los documentos que ustedes
solicitan, ya que esta labor pone en riesgo su salud.

Afortunadamente la solicitud del Juzgado 23 Civil de Circuito efectuada a ustedes como
peritos del Proceso Ejecutivo 2015-0785 prevee otra alternativa para determinar el valor
de las obras, diferente a la de buscar comprobante por comprobante en un archivo
inactivo para determinar esas cifras.

Con la certeza de que el Ingeniero designado por la Sociedad tiene la capacidad para
valorar las obras ejecutadas por Altos del Teusacd S.A, “de acuerdo con los conocimientos
técnicos cientificos aplicables al evento”, nos permitimos solicitar al Ingeniero Carlos
Baron Triana proceda a determinar “el valor que tienen las obras”, para cumplir con la
solicitud del Juzgado.

Quedamos a su disposicion para colaborar con ustedes en cualquier otra inquietud que
se les presente durante esta labor.

Atentamente ¢ bty gl
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REPUBLICA DE COLOMBIA \'3(

o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., noviembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 1100131030232015 00785 00

Las manifestaciones contenidas en la comunicacion allegada por la Sociedad
Colombiana de Ingenieros que milita a folios 1741-1743, junto con sus
anexos, se agregan a los autos y se ponen en conocimiento de las partes
para lo que estimen pertinente.

Se requiere a la parte ejecutante para que en el término de diez (10) acredite
sin dilacién alguna, la remisién de los documentos requeridos por la
Sociedad Colombiana de Ingenieros para complementar el dictamen
ordenado en diligencia celebrada en diciembre 1 de 2020, so pena de
hacerse acreedora a las sanciones de ley.

Una vez la actora cumpla con dicha carga procesal, la sociedad de ingenieros
debera proceder de conformidad dentro de los diez dias siguientes.

Notifiquese,

o~

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

sgr




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO

ccto23btwcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., 10 NOV. 2021

Expediente 1100131030232019 00486 00

De acuerdo al informe secretarial y solicitud elevada por el
apoderado de la parte actora que preceden, en los términos del
articulo 92 del codigo General del Proceso, teniendo en cuenta
que en el presente asunto no se ha notificado al extremo
demandado ni se han materializado medidas cautelares, se
autoriza el retiro de la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose. Déjense las constancias del caso.

TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez

Notifiquese,

e

Sgr




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO é B
Bogota D.C.

LIQUIDACION SECRETARIAL DE COSTAS

REF: N° 110013103023 2019 00606-00

Hoy 05 de noviembre del 2021, procede el secretario del despacho a elaborar la
liquidacién de costas causadas dentro del proceso de la referencia:

CONCEPTO ) FOLIOS
Expensas de
Notificacion
Agencias en Derecho FOLIO 275
(primera instancia) 5.000.000
Instrumentos publicos
Publicaciones 0
Agencias en Derecho
(segunda instancia) 0
Agencias en Derecho
(segunda instancia) 0
Honorarios Secuestre 0

0
o

Honorarios Curador
TOTAL 5.000.000.

SON: CINCO MILLONES DE PESOS M/TE.

M cumpli

ALVAREZ N

o del Art.446 del

Dejo asi elaborada la liquidacion de-
C.G.P. y T
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REPUBLICA DE COLOMBIA /{7
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btwicendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C,, .1 0 NOv.2021

Expediente 1100131030232019 00606 00

De acuerdo al informe secretarial que precede, a la liquidacion de
costas elaborada por la secretaria del juzgado, vista a folio 168 del
expediente, se le imparte aprobacién. (art. 366 C. G. del P.).

Notifiquese,

N el
¥

TIRSO PEAA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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REPUBLICA DE COLOMBIA

]

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btiwcendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C,, |1 0 Nov.2021

Expediente 1100131030232018 00446 00

Conforme lo solicita el apoderado de la parte actora en escrito visto a
folio 224, oficiese a la oficina de Instrumentos Publicos correspondiente
informandole que con estribo en el numeral 5 del articulo 375 del
codigo General del Proceso, el presente asunto se dirige en contra de
indeterminados y demas personas indeterminadas que consideren
tener derecho sobre el bien objeto de usucapién, tal y como se indico
en el oficio 0131 de febrero 7 de 2019, pues es claro que de acuerdo al
folio de matricula inmobiliaria 50S-40538504 no parece inscrita
persona alguna como titular del derecho real.

En tal medida la inscripcion de demanda solicitada se torna
procedente, maxime cuando las entidades competentes han informado
a esta agencia judicial que el bien no es de uso publico, ni hace parte
del inventario de bienes del Distrito Capital, no se encuentra en zona
de inminente riesgo, o se encuentre en causal de extincién de dominio,
por tanto, debe proceder de conformidad.

Notifiquese,

e

“TIRSO PERA HERN Z
Juez

Sar ; Voo e



REPUBLICA DE COLOMBIA ol

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btircendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., noviembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 1100131030232017 00818 00
Conforme la solicitud y anexos que anteceden, se dispone:

1.- Por venir en legal forma, se ACEPTA la cesion de los derechos del remate
que hiciera PEDRO NEL OSPINA RIANO, a favor de RAFAEL OSPINA RIANO,
como cesionario.

La presente decision, notifiquese al extremo demandado por estado. (ar. 295
CGP).

2.- Teniendo en cuenta que el rematante allegé las copias de los depositos
judiciales que completan el valor de la subasta realizada en audiencia de
octubre 25 de 2021, asi como el pago de impuesto que se ordenara en la
misma diligencia, se resuelve:

2.1.- APROBAR EL REMATE llevado a cabo en diligencia del 25 de octubre
de 2.021 por $213.000.000 en la que se adjudicé al demandante PEDRO
NEL OSPINA RIANO C.C. 230.322, el bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria numero 50N-1075815 de la Oficina de registro de
Instrumentos Publicos zona norte de esta ciudad.

2.2.- DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas sobre el bien objeto del remate. Oficiese.

3. ORDENAR al secuestre para que haga entrega del bien al adjudicatario
Rafael Ospina Riano, en virtud de la cesién de derechos aceptada.

2.3.- EXPEDIR en favor y a costa del rematante las copias correspondientes
con las constancias de rigor. Oportunamente, alléguese copia de la
respectiva protocolizacion.

Notifiquese, m/
" TIRSO PENA HERNANDEZ

Juez
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R.I. 14987
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL
SALA PRIMERA DE DECISION

RAD. 110013103023201900104 01

Bogota D.C., veinte (20) de octubre del ano dos mil veintiuno (2021).

REF. PROCESO VERBAL DE SISTEMA INTELIGENTE DE

MONITOREO SATELITAL SIMS LTDA. CONTRA GENERAL
ELECTRIC INTERNACIONAL INC. SUCURSAL COLOMBIA.

Magistrado Ponente. CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

I. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 26 de noviembre
de 2019, por el Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro
del proceso de la referencia, conforme con el sentido del fallo

anunciado en la audiencia del S de octubre de 2021.

II. ANTECEDENTES

1) PETITUM:

La sociedad Sistema Inteligente de Monitoreo Satelital SIMS
Ltda., por medio de apoderado judicial, solicitd que, previo el tramite
del proceso verbal, se hicieran las siguientes declaraciones y

condenas:



R.I 14987

Rad. 110013103023201900104 01

Ref. Proceso Verbal de Sistema Inteligente de Monitoreo Satelital SIMS Ltda. contra General
Electric Internacional Inc.

“4.1. Que se declare como clausula abusiva la estipulacion 5.2.
del contrato de referencia por la imposicién del demandado
que, en contra de la buena fe, produce un desequilibrio entre

los derechos y obligaciones de las partes, en perjuicio.

4.2. Que como consecuencia de lo anterior se declare la nulidad
de la clausula 5.2. del contrato de referencia, puesto que va en
contra del ordenamiento juridico de acuerdo con el Art. 899 y
s.s. del Cédigo de Comercio al ser declarada ésta de caracter

abusiva.

4.3. Que sedeclare que GENERAL ELECTRIC INTERNACIONAL
INC, SUCURSAL COLOMBIA terminé unilateralmente, de mala
fe y en abuso de derecho el contrato suscrito €l 27 de agosto de
2015, cuyo objeto era el transporte seguro de personal, que
tenia como contratista a SISTEMA INTELIGENTE DE
MONITOREO SATELITAL SIMS LTDA.

4.4. Que se decare que GENERAL ELECTRICT
INTERNATIONAL INC. SUCURSAL COLOMBIA alteré el
equilibrio financiero del contrato por cuanto la terminacién
anticipada del mismo y con abuso del derecho, conllevd una
afectacién de la facturacién proyectada por mi cliente durante

los 24 meses faltantes {(...)

4.5. Que se condene a GENERAL ELECTRIC INTERNACIONAL
INC. SUCURSAL COLOMBIA a pagar a favor de SISTEMA
INTELIGENTE DE MONITOREO SATELITAL SIMS LTDA. la
suma correspondiente al lucro cesante de utilidad promedio
dejada de percibir por la terminacién anticipada del contrato
suscrito el 27 de agosto de 2015, los valores aqui descritos, los
cuales se declaran bajo JURAMENTO ESTIMATORIO es decir,
la suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES

[}




R.I 14987 Rad. 110013103023201900104 01
Ref. Proceso Verbal de Sistema Inteligente de Monitoreo Satelital SIMS Ltda contra General
Electric Internacionadl Inc.

SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA
PESOS ($878.665.630).

4.6. Que se condene a GENERAL ELECTRIC INTERNATIONAL
INC, SUCURSAL COLOMBIA a pagar a favor de SISTEMA
INTELIGENTE DE MONITOREO SATELITAL SIMS LTDA., el
valor de los INTERESES MORATORIOS causados sobre las
sumas expresadas en la segunda pretensiéon hasta que se
efectiue el pago de la obligacién principal, los cuales deberan
ser liquidados a la tasa legal mayor autorizada por la

Superintendencia Financiera.

4.7. Que se condene a GENERAL ELECTRIC INTERNACIONAL
INC. SUCURSAL COLOMBIA al pago de las costas procesales

que se causen en el curso del presente proceso declarativo.”

2). CAUSA:

Los fundamentos de hecho en que se soportaron las

pretensiones admiten el siguiente compendio:

> Informoé que, por mas de 9 anos, ha ejecutado contratos de

prestacion de servicios a la demandada y sus empresas hermanas.

> Precis6 que, el 27 de agosto de 20135, las partes
suscribieron el contrato de transporte seguro de personas, por un

término de 3 anos.

> Senal6 que ‘la gjecucién fue integra y satisfactoria por parte
de mi cliente, tal y como lo demuestran los certificados comerciales
expedidos por la demandada, en el que se establecia un nivel de

satisfaccién bueno, un cumplimiento bueno {....)."



R.I 14987 Rad. 110013103023201900104 01
Ref. Proceso Verbal de Sistema Inteligente de Monitoreo Satelital SIMS Ltda. contra General
Electric Internacional Inc.

» Dijo que, el contrato en mencion fue terminado de manera
anticipada por General Electric Internacional Inc., el 3 de agosto de

2016, es decir, 2 anos antes del plazo previsto.

» Informé que, “en cumplimiento de los principios de lealtad y
buena fe contractual, y acatando las obligaciones contenidas en la guia
de integridad de GE que nos obligaba a comunicar las situaciones
anémalas que se presentaran en la relacién proveedor/cliente,
trasladamos a la empresa contratante General Electric algunos
incumplimientos éticos acaecidos por el personal de la organizacion y
que en su momento causaron inconvenientes tales como i) solicitud de
funcionarios de la empresa contratante respecto a que no se reportaran
eventos de seguridad, ii) uso personal de los vehiculos por parte del
personal de GE, iii) solicitud de funcionarios de GE de dadivas para
legalizacién de gastos de combustible, iv) malversaciéon de fondos
respecto a los servicios solicitados y no utilizados, v) mal uso de los

vehiculos por parte del personal de GE.”

» Por ultimo, considerd que el contrato se dio por terminado
de manera anticipada, pese al cumplimiento estricto de sus

obligaciones contractuales.

3). ACTUACION PROCESAL:

El litigio asi planteado se admitié el 1 de marzo de 2019,
ordenando el enteramiento a la demandada, quien puesta a juicio
contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones y formulando las
excepciones de mérito que denominod ‘DESCONOCIMIENTO DE SUS
PROPIOS ACTOS (VENIRE CONTRA FACTUM PROPIUM NON VALET)®;
‘INEXISTENCIA DE PERJUICIOS?, ‘INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD DE GE INTERNACIONAL POR HECHOS
OCURRIDOS CON GE OIL & GAS’; “INEXISTENCIA DE CLAUSULA
ABUSIVA (AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD PRIVADA)’; “NADIE PUEDE




R.I 14987 Rad. 110013103023201900104 01
Ref. Proceso Verbal de Sistema Inteligente de Monitoreo Satelital SIMS Ltda contra General
Electric Internacional Inc.

ALEGAR SU PROPIA CULPA (Nemo auditur propriam turrpitudeinem
allegans)/ PRINCIPIO DE BUENA FE’; "ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA
CAUSA’; \INEXISTENCIA DE HECHO IMPREVISIBLE”; “INEXISTENCIA
DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR® y ‘EXCEPCION GENERICA O
INNOMINADA (ART. 306 CPC y ART 282 CGP)".

Agotado el tramite, el juez de instancia profirid sentencia
declarando probadas las excepciones de “desconocimiento de sus
propios actos (venire contra factum proplum non valet)’, “inexistencia
de prejuicios”, “inexistencia de responsabilidad de GE Internacional por
hechos ocurridos con GE Oil & Gas”’, “inexistencia de clausula abusiva’

e “inexistencia de obligacion de indemnizar.”
Inconforme con lo asi resuelto, el extremo demandante formulo
recurso de apelacion, el cual fue concedido en el efecto de ley,

situacion por la que se encuentra el expediente ante esta Corporacion.

III. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA

A través de providencia del 26 de noviembre de 2019, el Juzgado

23 Civil del Circuito de Bogota D.C., resolvio:

“PRIMEROQO: Declarar exitosas las excepciones que planted la
entidad demandada y que llamé, desconocimiento de sus propios
actos (venire contra factum propium non valet), inexistencia de
prejuicios, inexistencia de responsabilidad de GE Internacional
por hechos ocurridos con GE Oil & Gas, inexistencia de clausula

abusiva e inexistencia de obligacion de indemnizar.

SEGUNDO: En consecuencia, negar todas las pretensiones de la
demanda enarboladas por Sistema Inteligente de Monitoreo
Satelital Sims Ltda. contra General Electric Intemational Inc.,

Sucursal Colombia.

\
(\
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Ref. Proceso Verbal de Sistema Inteligente de Monitoreo Satelital SIMS Ltda contra General
Electric Internacionadl Inc.

TERCERQ: Ordenar la terminacién de este proceso y el
levantamiento de medidas cautelares que se hubieren pedido y

practicado al interior de esta causa.

CUARTO: A titulo de otra determinacion y con estribo en lo que
prevé el Art. 206 del C.G.P., condenar a la parte demandante a
pagar a favor de la demandada un equivalente al 10% del valor
de la suma que a titulo de juramento estimatorio indicé el monto
de sus perjuicios, vale decir el 10% de $878.665.630, esta cifra

del 10% debera cancelarse dentro de los 5 dias siguientes a la

gjecutoria de esta sentencia, bagjo el entendido que si no los
consigna dentro de esa oportunidad, se le generaran intereses
moratorios comerciales a la tasa que certifique la
superintendencia del ramo, teniendo en cuenta que estamos bajo

la disputa de dos entidades comerciales.

QUINTO: Condenar en costas al demandante, al tasarlas
ténganse como agencias en derecho $16.000.000 millones de

pesos.”

IV. LA APELACION

Inconforme con la anterior determinacién la sociedad

demandante la recurrié alegando, en sintesis, que:

e Alegd que el juzgador de instancia no respetdo el principio de
igualdad de las partes, toda vez que admitio que “la contraparte,
sin argumentaciéon alguna, aportara al proceso prueba
documental cuando ya se habia agotado la oportunidad procesal,
prueba documental que de manera obvia podia ser aportada por

la demandada en el escrito de contestacion y que al no hacerlo el
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Ref. Proceso Verbal de Sistema Inteligente de Monitoreo Satelital SIMS Ltda. contra General
Electric Internaciondl Inc.

juez le permitio, sin sustento legal alguno invocado, subsanar su

omisién probatoria con posterioridad.”

e Puso de presente que solicitd la practica de pruebas
testimoniales sobrevinientes, toda vez que los funcionarios de
General Electric Internacional Inc., que participaron en la
gjecuciéon del contrato, se encontraban fuera del pais o

desvinculados a la entidad y no pudieron comparecer al juicio.

e Consideré que “de haberse concedido este testimonio, el cual
continua en apelacién por los efectos que el juez le dio a la

apelacion del auto, se tendria una prueba necesana en el proceso

que pudo haber cambiado su rumbo, en cuanto era la tnica
declaraciéon que consiguié de personal de la demandada sobre la

gjecucion y terminacién del contrato.”

e Eljuzgador de primera instancia no tuvo en cuenta lo dispuesto
en el numeral 1 del articulo 899 del Coédigo de Comercio, en
punto de la posibilidad de terminaciéon anticipada del contrato

por una sola de las partes del mismo.

¢ Informod que ‘los excesos en que incurre en la preparacién de los

contenidos contractuales quien ostenta la posicidon fuerte o
dominante. Es una transgresién al postulado de buena fe
contractual. Es verdad que la autonomia privada puede
establecer normas contractuales, pero esto siempre bajo los

limites establecidos por el orden publico.”

e Dijo que en los contratos en los que el contenido es predispuesto
unilateralmente por la parte que ostenta la posiciéon dominante,
‘se ven abusos en la concepcion y redaccion de clausulas que

terminan siendo abusivas y violando el principio de buena fe.”
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¢ En la decision recurrida no se tuvo en cuenta lo manifestado por
la representante legal de la actora, en el sentido de que la
clausula que se acusa de abusiva se acepté bajo la coercion de
G.E. “en cuanto se acegptd para poder continuar con la relacién
comercial. ES DECIR, UNA PARTE FUERTE SE LA IMPONE A UNA

DEBIL EN LO QUE CONSTITUYE UNA CLAUSULA ABUSIVA.”

e El A-Quo pasé por alto la confesion del representante legal de la
demandada, quien afirmé que, en todos sus contratos, es el

unico habilitado para terminar el contrato unilateralmente.

e En relacion con la sancién prevista en el articulo 206 del Codigo
General del Proceso, argumentd que para que proceda es
necesario: a) la no acreditacion obedezca a una razén ajena a la
voluntad de la parte distinta al dolo y que, b) acaezca a pesar de
su obrar diligente, es decir, ademéas de su involuntariedad, es
preciso comprobar la diligencia, sin que baste la ausencia de
culpa y que “NO APARECE NINGUNA MOTIVACION QUE DIERA
LUGAR A LA APLICACION DE LA SANCION EN CUANTO NO SE
SUSTENTO NI SIQUIERA SE AFIRMO LA EXISTENCIA DE
NEGLIGENCIA O TEMERIDAD.”

e Agregd que la misma se impuso en favor de la pasiva, siendo que
debia ser en favor de la Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial

V. CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir la presencia de los presupuestos
procesales necesarios para considerar validamente trabada la relacion
juridico- procesal. En efecto, le asiste competencia al Juez de primer
grado para conocer del proceso y al Tribunal para resolver la alzada,

las personas enfrentadas en la litis, ostentan capacidad para ser parte
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y procesal, dada su condicion de personas juridicas en ejercicio de sus
derechos; por ultimo, la demanda reune los requisitos minimos de ley.
Por lo demas, no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la

tramitacidén, supuestos estos que permiten decidir de meérito.

Adicionalmente, la competencia de la Sala se limita al examen
de los puntos especificos objeto del recurso esgrimidos por la sociedad
demandante, en aplicacion a lo consagrado en el articulo 328 del
Codigo General del Proceso, segin el cual “El juez de segunda
instancia deberad pronunciarse solamente sobre los argumentos
expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba

adoptar de oficio, en los casos previstos porla ley.”

La teoria del abuso del derecho, en Colombia, ha sido elaborada
a partir de los postulados previstos por el articulo 830 del Cédigo de
Comercio, que reza: “El que abuse de sus derechos estara obligado a
indemnizar los perjuicios que cause’, el numeral 2 del articulo 95 de la
Constitucion Politica, que obliga a “Respetar los derechos ajenos y no
abusar de los propios’, y el articulo 2341 del Codigo Civil, que impone
al ... que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dano a otro, es
obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la pena principal que la ley

imponga por la culpa o el delito cometido.”

Doctrinaria y jurisprudencialmente se han elaborado diferentes
pautas para determinar el elemento constitutivo del abuso del
derecho, y si bien no ha sido pacifica frente a cual de los distintos
criterios es el aplicable en nuestro ordenamiento!, el funcional ha
tenido una amplia aceptacion, para respaldar lo anterior resulta
oportuno recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia —Sala de

Casacion Civil- en sentencia del 31 de octubre de 1995, en la que se

! I. Intencién de dafar y sus derivados y sucedaneos (criterio intencional); II. La culpa en
el cumplimiento (criterio técnico); III. Falta de interés legitimo (Criterio econémico); y IV.
Desvio del Derecho en su funcién social (Criterio funcional o finalista de su espiritu).

~
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precisd: “Con todo, la jurisprudencia nacional, bajo la consideracién de
que los derechos han de egjercerse conforme a la funcién social que les
compete y sin que puedan atentar contra la justicia que debe presidir las
relaciones sociales, tiene precisado que "es abusivo todo acto que, por sus
mdviles y por su fin, es opuesto a la destinacién, a la funcién del derecho
en ejercicio", de tal manera que, como "cada derecho tiene su espiritu, su
objeto y su finalidad, quien quiera que pretenda desviarlo de su misién
social, comete una culpa, delictual o cuasi delictual, un abuso del derecho,

susceptible de comprometer con este motivo su responsabilidad. *

En el asunto que ocupa la atencion de la Sala, la actora alegd el
abuso del derecho por parte de General Electric International Inc.
argumentando que, en ejercicio de su posicion dominante, pacto de
manera abusiva una clausula de terminacién unilateral en el contrato
suscrito entre ellas el 27 de agosto de 2015, reclamacién que no tuvo
acogida en la instancia y frente a la cual mostré su desacuerdo. Sin
embargo, bien pronto se advierte el fracaso de la alzada, por las

razones que a continuacion se exponen:

En el sub judice no aparece acreditado que General Electric
Internacional Inc., al incluir la clausula de terminacién unilateral aqui
discutida, obré de mala fe, para lo cual no bastaba la sola afirmacion
del actor, maxime si se considera que el principio de buena fe abriga
a la convocada, en los términos del articulo 835 del Cédigo de
Comercio, segun el cual “[sJe presumird la buena fe, aun la exenta de
culpa. Quien alegue la mala fe o la culpa de una persona, o afirme que
ésta conocié o debié conocer determinado hecho, debera probarlo”®, y
que ha sido definido doctrinariamente como el “principio juridico que
introduce en el contenido de las obligaciones deberes coherentes con un

modelo de comportamiento objetivo,” por lo que la labor probatoria a

2 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casaciéon Civil- Sentencia del 31 de octubre de 1999,
Magistrado Ponente, Dr. Pedro Lafont Pianetta.

3 R. Cardilli. Bona fides tra storia e sistema, Turin, Giappichelli, 2004, 100. Citado en:
Buena fe objetiva y subjetiva. Equivocos a los que conduce la falta de claridad en la
discusion de tales conceptos. Villareal Neme, Martha Lucia.
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desplegar en procura de desvirtuarlo no era de poca monta, carga que,

en el presente asunto, se insiste, no fue atendida, lo cual impedia que

las pretensiones salieran adelante.

Obsérvese que, distinto de lo alegado por la recurrente, del
material probatorio adosado al plenario no se puede extraer una

actividad temeraria o de mala fe por parte de la demandada.

Asi, la clausula acusada de abusiva dispone que:*

“5.2. El presente Contrato terminara:

a) Por vencimiento del plazo estipulado o el de sus prérrogas.

b) Por incumplimiento del coniratista de las obligaciones que
contrae por el presente Contrato.

¢) Por decision de GE en cualquier momento con notificacion

de al menos 90 dias previos a la fecha de terminacién.”

(Destacado propio).

Y a folio 73% consta la comunicacion del 3 de agosto del 2016,
remitida por General Electric Internacional Inc. a la actora, en la que
le pone de presente su voluntad de rescindir anticipadamente el
contrato de transporte calendado 27 de agosto de 2015, ‘de
conformidad con lo establecido en la Clausula Quinta parte 2, del
mencionado contrato. En consecuencia, una vez transcurridos Noventa
(90) dias calendario contados a partir del recibo de la presente
comunicacion, el contrato quedara resuelto sin necesidad de resolucién
Jjudicial y sin que corresponda derecho, pago y/o indemnizacién

alguna.”

A su vez, del interrogatorio de parte rendido por la representante

legal de SIMS Ltda. se extrae que el contrato de prestacion de servicios

4 Folios 41 a 46 Archivo: 02.Pruebas.pdf
S Archivo: 02.Pruebas.pdf
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fue acordado de manera bilateral, sin presién o coaccién y mucho
menos que una de las partes se hubiere aprovechado de la otra para

imponer el clausulado contractual.

Asi, al cuestionarsele si habia tenido la oportunidad de leer el
contrato debatido, respondiod “si, sefior juez’, y a la pregunta de quién
mas reviso el mentado acuerdo antes de sus suscripcién, menciond
que ‘el sefior Martin Orjuela Acosta (...) entre los dos lo analizamos con
la firma de abogados®; y sobre si fueron sometidos a presién o coaccién
para firmarlo, dijo que “no sefior juez, en ningun momento, por el
contrario considero que General Electric se caracterizaba por ser una
empresa que protegia mucho a los proveedores, de hecho ellos tienen

un cédigo de ética (...)."

Vale la pena resaltar que convenir una clausula anticipada de
terminacion unilateral del contrato y su ejercicio por parte de uno de
los contratantes no configura, por si misma, abuso del derecho en los

términos del articulo 830 del Cédigo de Comercio.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha puesto de

presente que:

“Estricto sensu, una o ambas partes son titulares de un derecho
potestativo para terminar unilateralmente el contrato, sin
aquiescencia, aceptacion, beneplacito o consentimiento de la otra,
cuyo ejercicio desemboca en acto dispositivo recepticio en cuanto
debe ponerse en conocimiento de la otra parte, usualmente con un
preaviso minimo, legal o convencional o, en su defecto, congruo,
razonable o suficiente, de forma libre salvo disposicién contraria
{p. €., el articulo 1071 del Cédigo de Comercio, exige €l escrito
para la revocacién del seguro), y constitutivo por extinguir el
vinculo con efectos liberatorios hacia el futuro (ex nunc) sin

alcanzar las prestaciones gjecutadas, cumplidas, consumadas e
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imposibles de retrotraer, esto es, carece de eficacia retroactiva (ex
tunc), cumple la funcién de terminar el pacto, y por tanto, desligar
in futurum a las partes del compromiso sin declaracién judicial,
menester a propdésito de las controversias al respecto. Se
comprende, entonces, la utilidad o funcién practica de la figura,
esto es, la posibilidad legal o convencional de concluir el contrato
por decisién exclusiva, unica, espontanea y auténoma de una
parte, y sin declaracién judicial. También su distincién con el
acuerdo extintivo. Una cosa es el mutuo acuerdo para terminar el
contrato, y otra pactar causas para terminarlo unilateralmente. El

contrato termina no por acuerdo, sino por decisién unilateral. s

Asi las cosas, la sociedad recurrente no acredité que General
Electric Internacional Inc. obréd en forma dolosa o en abuso de sus
derechos subjetivos al pactar la terminaciéon unilateral del contrato
suscrito el 27 de agosto de 2013; por el contrario, de las probanzas
allegadas al plenario se extrae que dicho negocio juridico resulté del

encuentro de voluntades de los contratantes.

Al fin v al cabo, el sélo hecho de pactar una clausula de
terminacién unilateral no resulta abusivo, pues en nada contradice la
existencia, validez y eficacia del contrato, ni disminuye su fuerza
normativa y mucho menos encarna condicion potestativa de una de

las partes.

No le asiste razon a la parte recurrente al sostener, prima
facie, que la inclusién de estas clausulas resultan abusivas, lo que
responde a la libertad contractual de los contratantes, facultadas para
celebrar el acto dispositivo y disponer su terminacion, previendo el

derecho a aniquilarlo.

& Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y del 30 de agosto
de 2011. M.P. William Namén Vargas.
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Lo anterior, aunado a que, tal como se pacté en el mencionado
contrato, mediante comunicacién del 3 de agosto de 2016 se respeto

el término de preaviso de 90 dias.

Con el propésito de acreditar el fundamento de su pretensién, el
demandante  solicité  pruebas testimoniales que denominé
“sobrevinientes”, peticion que fue despachada desfavorablemente por
el juez de instancia el 26 de noviembre de 2019 y confirmada por esta
Corporacién el 19 de julio del aito en curso. A esas decisiones se remite
la Sala.

Y no se diga que el decreto de oficio de la documental aportada
por la pasiva vulnero el derecho de igualdad entre las partes, no solo
porque el Tribunal no puede inmiscuirse en esa decisién, proferida el
17 de septiembre de 2019, ya ejecutoriada, sino también porque se

trata de un deber del juzgador que en nada menoscaba ese principio.

Como conclusion de los argumentos antes expuestos, no quedd
acreditado que General Electric International Inc., cuando pactd la
clausula en cuestién o cuando terminé de manera unilateral el
contrato objeto de litigio, 1o hizo con la intencién de perjudicar a la
actora, de mala fe, abusando de posicién de dominio alguna, obrando

de forma desleal, temeraria o imprudente.

Pero, ademas, no viene a duda que el material probatorio no
resulté eficaz para la demostracién de la existencia de los perjuicios
materiales reclamados, pues de los mismos no emerge la afectacién
que alega; recuérdese que le asistia la carga de probar los supuestos
de hecho de las normas invocadas, segiin lo dispuesto en el articulo
167 del Codigo General del Proceso, en armonia con lo normado en el
articulo 1757 del Cédigo Civil, en consonancia con los articulos 2 y

822 del Cddigo de Comercio.
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Ahora bien, en lo que hace al reparo alusivo a la sancién prevista
en el articulo 206 del Codigo General del Proceso, modificado por el
articulo 13 de la Ley 1743 de 2014, vale la pena memorar que dicha
disposicion prevé la obligacion de discriminar cada uno de los
conceptos referentes a los frutos que se reclaman, y de comprobarse
que el quantum estimado resulta desproporcionado por exceder el
porcentaje indicado, se hara acreedor a la sancién que contempla

dicha normativa.

Asi, se senala que:

“Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%)

a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento
estimatorio a pagar al Consejo Superior de La Judicatura,
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus
veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la
diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

Paragrafo. También habra lugar a la condena a la que se refiere
este articulo a favor del Consejo Superior de La Judicatura,
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien haga sus

veces, en los eventos en que se niequen las pretensiones por

falta de demostracién de los perjuicios. En este evento, la

sancion equivaldréd al cinco por ciento (5%) del valor

pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron

desestimadas. La aplicacién de la sancién prevista en el
presente paragrafo sélo procedera cuando la causa de la falta de
demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente

o temerario de la parte.” (Destacado propio).

Aplicada esta normativa al caso concreto, se advierte que le
asiste razon a la recurrente en la medida en que es lo cierto que no se
encuentran configurados los requisitos previstos para su aplicacién,

toda vez que si bien se negaron las pretensiones por incumplimiento
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de la carga de la prueba impuesta a la demandante, dicha
circunstancia no obedecié “al actuar negligente o temerario de la

parte.”

Siendo asi las cosas, como evidentemente lo son, las
pretensiones de la demanda no estaban llamadas a tener acogida, pero
se impone la revocatoria de la decision apelada, en punto de la sancién

derivada del juramento estimatorio; en lo demas se confirmara.

Por ultimo, en lo que hace al reparo atinente a las agencias en
derecho fijadas en primera instancia, baste con sefialar que esta no es
la  oportunidad procesal para pronunciarse sobre dicha
inconformidad, pues el numeral 5° del articulo 366 del Codigo General
del Proceso dispone: “fija liquidacién de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos
de reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de

costas (...)."

Vi. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., en Sala Primera Civil de Decisién,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR ¢l numeral 4 de la sentencia proferida el
26 de noviembre de 2019, por el Juzgado 23 Civil del Circuito de
Bogota D.C. En lo demaés, se confirma, por las razones anotadas en la

parte motiva.

16




R.I 14987 Rad. 110013103023201900104 01
Ref. Proceso Verbal de Sistema Inteligente de Monitoreo Satelital SIMS Ltda. contra General
Electric Internacional Inc.

SEGUNDO. Remitase el expediente al juzgado de origen para lo

de su tramite y competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

g(‘%é'o AUQG 88’1‘0 ZUL#AGA RAMIREZ

Magistrado

RICARDO GO
Magistrado
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Civil - Secretaria

Bogota D.C., 9 de Noviembre de 2021

Oficio No. D-2564

Sefor (a)
Juez 023 Civil del Circuito de Bogota D.C.
E. S. D.

Proceso : Verbal

De: SISTEMA INTELIGENTE DE MONITOREO SATELITAL SIMS LTDA
Contra: GENERAL ELECTRIC INTERNATIONAL INC SUCURSAL
COLOMBIA

Magistrado Ponente Dr.(a) : CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ

Comedidamente me permito devolver el proceso de la referencia
radicado bajo el No. 110013103023201900104 01, constante de 1
cuaderno (s) con 15 archivos pdf, el cual se encontraba en Apelacién
Sentencia en este Tribunal.

Q.

OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario judicial

Atentamente,

Bogota, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 Fax Ext. 8350 - 8351

secsctribsupbta2@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
o
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btcendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, D.C., noviembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 1100131030232019 00104 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota —Sala Civil- en providencia de octubre 20 de 2021. (fls.
22-30), por medio de la cual revocéd el numeral 4 de la parte resolutiva de la
decision adoptada en sentencia de noviembre 26 de 2019, y la confirmé en

todo lo demas.

Notifiquese,

A HERNANDEZ
Juez
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO o f‘ L(
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO ’
Bogota D.C.

LIQUIDACION SECRETARIAL DE COSTAS

REF: N° 110013103023 2018 00382-00

Hoy 09 de noviembre del 2021, procede el secretario del despacho a elaborar la
liquidacién de costas causadas dentro del proceso de la referencia:

CONCEPTO 0 FOLIOS
Expensas de Folios 231, 234, 249, 252,256,261
Notificaciéon 60.000
Agencias en Derecho Folio 311 (vto)
(primera instancia) 6.000.000
@w Instrumentos puiblicos 72.800 Folios 239, 240, 272
Péliza 420.665 Folio 219
Agencias en Derecho
(segunda instancia) 0
Agencias en Derecho
(segunda instancia) 0
Honorarios Secuestre 0
Honorarios Curador 0
TOTAL 6.553.465

SON: SEIS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
CUATROSCIENTOS SESNETA Y CINCO PESOS M/TE.

Dejo asi elaborada la ligyidaciﬁmen to del Art.446 del

C.G.P. _—

JUAy/éBLO MORENO ALVAREZ

/ SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btwicendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., noviembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 1100131030232018 00382 00

De acuerdo al informe secretarial que precede, a la liquidacién de
costas elaborada por la secretaria del juzgado, vista a folio 314 del
expediente, se le imparte aprobacion. (art. 366 C. G. del P.).

Notifiquese, ~

_TIESO PEN VHERNANBEZ
Juez(2)
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Correo: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Solicitud de nulidad de lo actuado. Radicado 2018-382

JUAN CAMILO DUQUE G. <jcduque@ncdasesores.com>
Jue 2070972021 5:00 PM

Para: Juzgado 23 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> % L
CC: FLOR MARINA PARRA PAEZ <marinaparrapaez@hotmail.com> p ‘
Bogota D. C. septiembre de 2021. 3

\

v 0
Sefior f]/

JUEZ VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

Demandante: CLAUDIA PATRICIA TORRES PERDOMO )

Demandado: FLOR MARINA PARRA PAEZ Y JAIME GONZALEZ AREVALO.
Radicado: 11001310302320180038200

Asunto: Solicitud de nulidad.

Cordial saludo,

Actuando como apoderado de la sefiora Flor Marina Parra Paez, demandada en el proceso de la
referencia, conforme al poder a mi conferido, tal como se hace constar con los documentos adjuntos,
me permito allegar escrito de solicitud de nulidad dentro del proceso judicial ya anotado.

Dado que el suscrito desconoce la direccion de correo electronico de los demas intervinientes dentro
del proceso judicial, el memorial que aca se allega no se copia a ellos, por tanto se ruega se corra
traslado secretarial conforme lo indica el Cédigo General del Proceso.

Atentamente,

JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ.

T. +[57]) 313 450 4777

D. Cli81#11-68/ Of 205
W. www.ncdasesores.com

Bogota D.C. | Colombia

hitps://outlook.office365.com/maillinbox/id/AAQKADFmMNzA4YWRmLTIjY ZQINDFKOC 1 hYWMS5LTZmOWYyZDk4MjMxZgAQAPE5Ii2ywsNEigQwUSST...
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Bogota D. C., 21 de Septiembre 2021

Sefior )
JUEZ 23 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF.: Proceso: Verbal.
Demandante: CLAUDIA PATRICIA PARRA TORRES.
Demandados: FLOR MARINA PARRA PAEZ y otro.
Asunto: Otorgamiento poder

FLOR MARINA PARRA PAEZ, mayor de edad, domiciliada en Bogota D. C., identificada como
aparece al pie de mi firma, obrando en nombre propio; con el presente escrito confiero poder
especial, amplio y suficiente, al sefior JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ, mayor de edad, identificado
como aparece al pie de su firma, abogado en ejercicio portador de la T.P. 165.989 del C. S. de la J.,
para que represente, como apoderado principal en todas las actuaciones procesales que se han de
surtir dentro del proceso verbal de la referencia, y principalmente promoviendo la solicitud de nulidad
contra las actuaciones adelantadas ante el Despacho desde el 11 de diciembre de 2019.

En atencion a lo normado por el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 806 de 2020 se mforma que el
sefior Duque Gomez es titular de la cuenta de correo electronico

El apoderado queda investido de las facultades que el articulo 77 del Codigo General del Proceso
confiere a los mandatarios judiciales, y de las especiales de solicitar medidas cautelares, recibir,
sustituir, reasumir el poder. transigir, conciliar, desistir y formular tachas de falsedad documental.

A quienes aca se les otorga poder podran sustituir el mismo a terceros abogados, quienes
conservaran a su vez las mismas facultades que aca se expresan salvo la de sustituir sucesiva.

Atentamente, Acepto el poder,
dernre. o Do - Wg//

FLOR MARINA PARRA PAEZ JUAN CAMI UQUE GOMEZ

C.¢2. 41.607.971 de Bogota D. C. C. C. 80.097.538 de Bogota

T.P.165.989 del C. S. de la J.



<E8F=* PEDRO JOSE RUIZ CALDERON
ABOGADO ESPECIALIZADO
DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL

PEDRO JOSE RUIZ CALDERON, mayor de edad, identificado con C.C. No.
19.171.207 de Bogota, abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 157.033
del C.S. de la J. que vengo actuando como apoderado de la sefiora FLOR
MARINA PARRA PAEZ, dentro del proceso que cursa en el JUZGADO 23
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, con RADICADO No. 2018/382. me
permito manifestar que, sin haber pactado contrato alguno con la poderdante,
por cuanto mis honorarios los pagaba el sefior MOISES BORBON NOVOA,
me permito:

Declarar a la sefiora FLOR MARINA PARRA PAEZ a PAZ Y SALVO por este
concepto. Se deja en claro que la sefiora ha solicitado no seguir mi
intervencion en dicho proceso, es decir da por terminado el poder conferido.

Para que conste firmo en Bogota a los diecisiete (17) dias del mes de
septiembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Cordialmente,

—_—

/,
R e o

/

PEDRQ® JOSE RUIZ CALDERON
C.C. Mo. 19.171.207 de Bogota
T.P. No. 157.033 del C.S de la J.

c.c. Juzgado 23 civil del circuito de Bogota- proceso 2018/382

Carrera 3 No. 30-130 Bloque 20 apartamento 204, Mirador de San Ignacio V etapa San
Mateo Soacha Cundinamarca, celular No. 320-3318395 — wast app 305-3692118
Email: pedroelgrande239@gmail.com
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&

Gmall JUAN CAMILO DUQUE G. <jcduque@ncdasesores.com>
PODER JUZGADO 23
1 mensaje
FLOR MARINA PARRA PAEZ <marinaparrapaez@hotmail.com> 21 de septiembre de 2021, 15:21

Para: Juan Camilo Duque <jcdugue@ncdasesores.com>

Buenas tardes doctor

Adjunto el poder para representacion en el juzgado 23

Cordial Saludo

f—
FLOR MARINA PARRA PAEZ

) PODER Dr Juan Camilo Duque WEX 056 Juzgado 23.pdf
— 520K

https://mail.google.com/mail/u/1?ik=aa7cc66615&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A17 115441 58369093950&simpl=msg-{%3A17115441583...  1/1
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Fama Judical
Lomsejo Supernor de la Judicatura

Republica de Colombia .
Consejo Superior de la Judicatura

Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 442938

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
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Bogota D. C. septiembre de 2021.

Sefior

JUEZ VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Demandante: CLAUDIA PATRICIA TORRES PERDOMO

Demandado:  FLOR MARINA PARRA PAEZ Y JAIME GONZALEZ AREVALO.
Radicado: 11001310302320180038200

Asunto: Solicitud de nulidad.

JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ mayor de edad y vecino de Bogota D.C., identificado con C.C. No.
80.097.538 expedida en Bogota D.C., abogado con T.P. No. 165.989 del C.S.J., obrando como
apoderado especial de Flor Marina Parra Paez, de conformidad con el poder que con el presente se
allega, a través del presente escrito me permito presentar SOLICITUD DE NULIDAD de lo actuado
en el curso del proceso con posterioridad a la audiencia celebrada el 11 de diciembre de 2019, y en
especial frente a la Sentencia que el Despacho dicté el pasado 23 de julio del 2021 (notificado en
estados del 26 de julio anterior), conforme se expresa a continuacion.

LA NULIDAD PROCESAL Y SU OPORTUNIDAD. J

Nuestro ordenamiento juridico, especiaimente el Cédigo General del Proceso, se ha preocupado por
evitar que el proceso sea adelantado con algin vicio que torne en nula la actuacion procesal
adelantada, de alli que las mismas en su mayoria sean saneables; no obstante, existen ciertos vicios
que conllevan a nulidades absolutas que son determinantes en un proceso, pues su mera existencia
invalidaria lo actuado

Al respecto, como ya se indicd, el Cddigo General del Proceso en su articulo 133 establece las

causales de nulidad, asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, 0 cuando quien actia
como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.




6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su trasfado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto Admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas, aunque Sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto Admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este cddigo.” (Resaltado y negrillas fuera del texto)

Aunado a lo anterior, se manifiesta a su despacho que si bien es cierto que existen ciertas causales
de nulidad que son taxativamente sefialadas en la norma atras citada, , no deja de ser menos cierto
gue el mismo C.G.P., en ultimas pretende evitar que en el proceso acaezcan distintos vicios,
contemplando a lo largo de dicho estatuto distintos vicios que también constituyen nulidades
procesales. Lo anterior sustentado en que el proceso y la actuacion judicial deben seguir los
lineamientos del debido proceso. Precisamente por esta premisa es que el articulo 14 del CGP
recurre al principio basico del “debido proceso” para sugerir que cualquier actuacion que se aleje de
dicho principio conllevara a la nulidad. Al respecto dicha norma prevé:

“ARTICULO 14. DEBIDO PROCESO. E! debido proceso se aplicaré a todas las actuaciones
previstas en este codigo. Es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del
debido proceso.”

Por su parte, frente a la oportunidad para presentar el incidente de nulidad el mismo Cédigo General
del Proceso en su articulo 134 indica lo siguiente:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que
fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacién o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio.”



Como se desarrollara a continuacion, ha existido un sin nimero de vicios sobre los que se edifico la
Sentencia que el Despacho profirié el 23 de julio anterior, que seran plasmados y desarrollados en
este escrito, y que en sentir del suscrito invalidan la actuacion procesal con posterioridad al 11 de
diciembre de 2019, y en particular a dicha sentencia judicial.

En sintesis, teniendo en cuenta que el proceso adelantado se encuentra plagado de vicios y en
general, no acata la normativa regulatoria del proceso, el suscrito apoderado procede a plantear y
desarrollar las distintas nulidades acaecidas, asi:

CONTEXTUALIZACION FACTICA.

A fin de ser meridiano con la motivacidon del presente escrito, es menester explicar de forma
cronoldgica lo acontecido en el caso de marras y de esta manera ir avizorando, una a una, las
distintas nulidades, no sin antes hacer especial hincapié en el hecho que fueron tantos y tan diversos
los vicios en que se incurrid en el discurrir procesal que ello constituyé una dificultad para la
alegacion 4gil de cada una de las nulidades.

Pues bien, al respecto debemos remitirnos al pasado 11 de diciembre del 2019, fecha en la que ante
su Despacho las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, de forma libre y espontanea, el cual se
plasmé en el acta de conciliacion que el Despacho elabord, generando con ello que el proceso
judicial que habia sido iniciado por la demanda presentada por la demandante culminara en atencion
a que el acuerdo conciliatorio hizo transito a la cosa juzgada.

No obstante lo anterior, a pesar de haber estado el proceso concluido, a los 21 dias del mes de
octubre del afio 2020, su Despacho profirié auto, validando alli una reserva de competencia que
auténomamente su Sefioria adoptd, en franco desconocimiento de lo acordado por las partes y a
pesar del acuerdo conciliatorio acordado por ellas, y mediante dicha providencia se reabrio el
proceso judicial, con el que se habia dado tramite a la demanda formulada por la demandante, tras
un supuesto incumplimiento por parte de mi representada a lo pactado en el acuerdo de conciliacion.
En esa misma providencia se otorgo el término de tres dias contados a partir de la nofificacion en
estados para presentar alegatos de conclusion por escrito y de esta manera dictar sentencia
anticipada.

La anterior situacion da paso a que se hubieran configurado los vicios que abren paso a las
nulidades que a continuacion se alegan:

CAUSALES DE NULIDAD Y VICIOS INVOCADOS

1. Nulidad insaneable por haber revivido un proceso legalmente concluido (Numeral
segundo del articulo 133 del C.G.P.)

Frente al particular debe manifestarse que con el acuerdo conciliatorio al que las partes de este
proceso liegaron ante su Despacho el pasado 11 de diciembre del 2019 se dio por terminado el
proceso judicial que ante usted se ventilaba, pues, en efecto, dicho acuerdo conciliatorio (recopilado
en el acta respectiva) no sdlo tenia la virtualidad de terminar el proceso judicial en comento, bajo la
figura de la cosa juzgada, sino que las obligaciones que de alli emanaban prestaban merito
gjecutivo. Por tanto, el hipotético incumplimiento de las obligaciones y acuerdos al que pudieran
llegar las partes frente al acuerdo conciliatorio celebrado generaria y/o facultaria al acreedor a que
acudiera a la jurisdiccion a fin de hacer exigible el acuerdo incumplido. Es preciso en este punto
analizar y tener presente lo que sefiala el articulo 64 de la Ley 446 de 1998 acerca de la conciliacion
como método alternativo de solucion de conflictos, veamos:



Articulo 64.Definicion. La conciliacion es un mecanismo de resolucion de conflictos a través
del cual, dos o més personas GESTIONAN POR Si MISMAS la solucién de sus
diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

(Subrayas, negrillas, rojo y énfasis fuera del texto original).

La norma en cita significa que, desde que el hecho sometido a conciliacion verse sobre topicos o
asuntos que sean verdaderamente conciliables, son las partes de la controversia las que libremente
disponen como superar tales controversias en el escenario conciliatorio. Por tanto, el acuerdo que
emane de dicho escenario es totalmente auténomo, consensuado por las partes y ningln tercero o
autoridad tiene competencia o facultad alguna para condicionar el mismo (salvo que se trate de un
asunto propio del derecho administrativo, done el acuerdo conciliatorio debe ser autorizado vy
avalado por un juez de la repiblica).

Para el caso en concreto, la celebracion del acuerdo conciliatorio al que las partes llegaron ante su
Despacho el 11 de diciembre de 2019, verdaderamente conllevaba la terminacion del proceso
judicial que se habia iniciado, en razén a que las pretensiones de la demanda judicial incoada por la
demandante habian sido relevadas a través del acuerdo conciliatorio al que libremente
llegaron las partes, lo anterior en atencion a la figura de “la cosa juzgada”, generando dicha figura
que el proceso judicial inicialmente formulado se diera por terminado, y por tanto no pudiéndose
reabrir el mismo, pues el acuerdo conciliatorio, se reitera, hace transito a cosa juzgada. Asi lo
establece el articulo 66 de |a ley 446 de 1998.

“ARTICULO 66. EFECTOS. El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el
acta de conciliacion presta mérito ejecutivo.” (Subrayas, negrillas y rojo fuera del texto
original)

El profesor Jaime Azula Camacho, en su obra Manual de Derecho Procesal, manifiesta lo siguiente
sobre el efecto natural que trae |a conciliacion:

“La_conciliacion implica la terminacion del proceso, y por lo tanto, si de ella surgen
obligaciones para las partes y no se cumplen voluntariamente es necesario acudir al
gjecutivo, que es la via indicada. Asi, por ejemplo, si se pact6 transferir la propiedad de un
bien inmueble y el obligado no suscribe la correspondiente escritura publica en la fecha
convenida, es necesario acudir al ejecutivo para que el juez lo haga en nombre de aquél.

Como consecuencia de la cosa juzgada que reviste la conciliacion, cierra la posibilidad
de volver a plantear los puntos materia de controversia contra las mismas partes y por
igual causa en un proceso judicial. En el supuesto que esto suceda al igual que cuando
media o precede sentencia, el demandado puede proponer con éxito la excepcion de cosa
juzgada, e incluso el juez declararla de oficio en la sentencia”1. (Subrayas y negrillas fuera
del texto original).

De la cita doctrinal transcrita, al igual que se desprende del articulo 66 de la Ley 446 de 1998, se
colige facilmente que el que su Despacho haya proferido la sentencia del pasado 23 de julio de
2021, dentro del proceso de marras, constituye una actuacion abiertamente ilegal, con la que se
vulnera la seguridad juridica que sirve de sustento a la figura de la cosa juzgada.

1 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal Tomo I. Ed. Temis (pagina 435).



Como se puede apreciar del articulo 66 de la Ley 446, el acuerdo conciliatorio al que llegaron las
partes (reflejado en el acta de conciliacion), y del cual no se podia someter a condicionamiento
alguno por parte de su Despacho, hizo transito a cosa juzgada, por tanto, no se pueden debatir
nuevamente con posterioridad los mismos temas que se habian dado por superados con ocasion de
ese acuerdo conciliatorio, que es justamente las pretensiones de la demanda, pues éstas en efecto
ya habian sido conciliadas. Por su parte, en un eventual incumplimiento de alguna de las partes a los
términos de la conciliacion (teniendo en cuenta que dicho acuerdo conciliatorio hizo transito a cosa
juzgada) no tienen la potencialidad de reabrir una demanda ya conciliada, sino que conllevarian
a hacer exigibles las obligaciones que de alli emanaron, dado que dicha acta de conciliacion presta
merito ejecutivo, es decir, puede ser ejecutable.

En lo que respecta a la figura procesal de la cosa juzgada, el Doctor Hernan Fabio Lopez Blanco en
su libro Codigo General del Proceso Parte General establece que la cosa juzgada es inmutable, asi:

“La cosa juzgada tiene estos importantes efectos:

Salvo precisas excepciones legales, impide volver a plantear las mismas pretensiones
ante la autoridad judicial.

Lo decidido en la sentencia no puede ser modificado ni siquiera por el mismo juez que
la profirié; o sea, la sentencia es inmutable” (Subrayas, negrillas y rojo fuera del

texto original).

Y precisamente como se ha esbozado, el acuerdo conciliacion hace transito a cosa juzgada, es decir
que lo alli acordado no puede ser modificado por ninguna autoridad judicial y por tanto no podra
revivirse el proceso bajo ninguna circunstancia.

Es precisamente por lo anterior que no hay lugar a tratar en el proceso sub judice un asunto que ya
habia sido objeto de cosa juzgada, y por tanto el supuesto incumplimiento del acuerdo conciliatorio
no facultaria a su Despacho a pronunciarse nuevamente sobre asuntos ya superados en razon de la
conciliacion, y por tanto el deber juridico seria ejecutar el acuerdo conciliatorio incumplido con una
nueva demanda, esta vez, ejecutiva.

Debe en este punto indicarse que tal y como se resefi6 en el articulo 66 de la ley 446 de 1998, el
acta de conciliacion presta merito ejecutivo, esto obedece al hecho que en la misma se
contempla una obligacion clara, expresa y exigible, los requisitos esenciales de cualquier titulo para
que este sea ejecutable; es por ello que este extremo procesal no encuentra fundamento alguno
para comprender las razones que tuvo su Despacho para proferir la Sentencia de julio pasado, aun
cuando previamente las partes de forma libre y auténoma habian acordado superar la controversia
planteada y en virtud de ello se dejé sentada un acta de conciliacién generado con elio un titulo, que
conllevaba a que el incumplimiento de dicho acuerdo abriera paso al cobro o exigibilidad de la
obligacion por la via ejecutiva.

Por Gltimo, debe destacarse que esta nulidad es insaneable de conformidad por lo reglado en el
paragrafo Unico del articulo 136 del C.G.P.

2 Hernan Fabio Lopez Blanco, Codigo General del Proceso Parte General, edicion segunda, pagina 684.
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PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia ejecutoriada del superior,
revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la respectiva
instancia, son insanables.

2. Se omiti6 el decreto de pruebas (Numeral 5 del articulo 133 del C.G.P.)

Sin perjuicio de todo lo anterior debe indicarse que su Despacho, a pesar de la gravedad del vicio
atras sefialado, incurri6 en un nuevo vicio que fue el haberse dictado la Sentencia anticipada del
pasado 23 de julio de 2021 sin haberse efectuado la respectiva practica de pruebas. Si bien la figura
de la sentencia anticipada tiene plena cabida cuando no existe pruebas por practicar, no deja de ser
menos cierto que las mismas jamas tuvieron esta vocacion porque no se cumplié con la etapa
procesal de decretarlas.

Frente al particular, es preciso traer a colacion lo que nuestro ordenamiento juridico procesal sefiala
con respecto al deber de decretar pruebas, asi:

“ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA, Toda decisién judicial debe fundarse en
las pruebas reqular y oportunamente alleqgadas al proceso. Las pruebas obtenidas con
violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.”3 (Resaltado y negrillas fuera del
texto)

Entonces, las decisiones judiciales deberan fundarse en las pruebas que se alleguen y que sean
decretadas para tal fin por el juzgador; no obstante, no puede valerse ninguna decision en ninguna
prueba que no haya sido decretada como tal por el juez. La misma codificacion en articulos
posteriores es meridiana al indicar que el juez tiene como obligacion decretar pruebas, ya sea a
peticion de parte o de oficio, asi:

“ARTICULO 169. PRUEBA DE OFICIO Y A PETICION DE PARTE. Las pruebas pueden
ser decretadas a peticién de parte o de oficio cuando sean tiles para la verificacién
de los hechos relacionados con las_alegaciones de las partes. Sin embargo, para
decretar de oficio la declaracion de testigos serd necesario que estos aparezcan
mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.

Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que
implique su préctica serén de cargo de las partes, por igual, sin perjuicio de lo que se
resuelva sobre costas.” (Resaltado y negrillas fuera del texto)

Siguiendo la linea argumentativa del Cddigo General del Proceso, en este punto tenemos que toda
decision del juez debera ser fundada en las pruebas que se alleguen de forma oportuna al proceso,
es precisamente por ello, que el juez tiene la facultad oficiosa de decretar pruebas, como también de
decretar las pruebas que soliciten las partes; en todo caso, es claro que el juez debers decretar
pruebas, pues de lo contrario no podré proferir una decision a la luz de lo que ordena el
Cadigo General del Proceso.

Es tanta la importancia del decreto de pruebas en el proceso, y en especial para proferir una
decision, que la misma normativa impone la carga al juez de referirse a las pruebas a fin de
decretarlas y facultativamente, practicarlas, asi:

3 Codigo General del Proceso.



“ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS, Para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos
y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comun acuerdo por las partes y los informes
o documentos solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar
sentencia, seran tenidas en cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos
legales para su practica y contradiccion.”

Teniendo claro todo lo anterior, aplicando todas las normas ibidem al caso sub judice debemos
remitirnos a la audiencia celebrada el pasado 11 de diciembre del 2019, pues la misma habia sido
convocada para tratar los temas propios de los que trata el articulo 372 del CGP, no obstante lo
anterior, y dado el acuerdo conciliatorio al que las partes en dicha audiencia llegaron, jaméas se

llegd al momento procesal del decreto de pruebas.

Por tanto, su Despacho de forma erronea decidio proferir sentencia anticipada pretermitiendo la
oportunidad para el decreto de pruebas, lo cual, segun el C.G.P., constituyé una nulidad procesal
al tenor de lo normado en el numeral 5 del articulo 133 del CGP que dice asi:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. E! proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

()

“5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.”

Por tanto, la decision que el Despacho emitié el 23 de julio de 2021 y que rotuld como sentencia, en
ultimas, basa las consideraciones y condenas alli adoptadas mediante una serie de pruebas que no
fueron validamente incorporadas al proceso judicial, dado que sobre ellas no hubo un decreto de
pruebas que hiciera ver a las partes cudles eran las pruebas que serian consideradas en la
Sentencia, la cual en ultimas es ilegal por las demas consideraciones ya anotadas.

3. Ausencia de competencia (Numeral primero del Articulo 133 del C.G.P.)

Aunado a todo lo anterior debe indicarse que muy a pesar de que su Despacho haya pretendido
conservar competencia para seguir conociendo de la demanda judicial que la demandante habia
interpuesto, lo cierto es que dado la naturaleza del acuerdo conciliatorio que fue celebrado por las
partes de la litis, ello conllevd a que su Sefioria, como juez del proceso declarativo inicialmente
formulado, perdiera la competencia para conocer de las pretensiones formuladas en la demanda,
dado que dichas pretensiones se entendieron como superadas y satisfechas mediante las
obligaciones voluntariamente asumidas por las partes mediante la conciliacion.

En oftras palabras, el juez en el proceso declarativo en el que se celebra un acuerdo conciliatorio,
pierde la competencia para conocer la demanda judicial interpuesta, dado que la inmutabilidad del



acuerdo conciliatorio conlleva a que sobre las pretensiones de la demanda se configure, como ya se
dijo previamente, la cosa juzgada. Por tanto, no es dable el pasar por encima del acuerdo
conciliatorio para forzar el mantener la competencia en el conocimiento de una demanda judicial
que, en Ultimas, desde el punto de vista procesal ya se entiende como extinta. En el caso de marras
tenemos que su Despacho no solo paso por alto el acuerdo conciliatorio celebrado por las partes,
dotando a dicho acuerdo conciliatorio un efecto condicional no previsto en la ley, lo cual ya
constituye una abierta ilegalidad, sino que ademas dispuso modificar los términos de los pagos que
los demandados debian efectuar a favor de la demandante, contraviniendo flagrantemente la cosa
juzgada y pasando por alto el mérito ejecutivo del que goza el acta de conciliacion.

En consecuencia, la decision de “suspender el proceso” condicionando su reanudacion, y
reservandose usted la competencia para conocer de él, a pesar de que su Despacho habia
aprobado el acuerdo conciliatorio, per se constituye una violacién al factor de competencia, en
atencion a que tal acuerdo constituyo las veces de sentencia (dado el acuerdo de cosa juzgada) lo
que en ultimas determind que su Seforia habia perdido la competencia para dictar sentencia en el
asunto.

Aunado a lo anterior, debe en todo caso indicarse que, eventualmente, se podria radicar en su
Despacho la competencia para hacer valer el acuerdo conciliatorio (lo cual en principio y como se ha
indicado es sui generis) sin embargo, su Despacho no solo se reservo la competencia para continuar
conociendo de una demanda judicial ya conciliada, sino que volvid a pronunciarse frente a las
pretensiones de la demanda; es decir, omitid por completo que ya habia un pronunciamiento de
fondo (por arreglo directo de las partes mediante la conciliacion), lo invalidd sin razén legal alguna, y
procedio a dictar nuevamente un fallo, esta vez por medio de la figura de la sentencia anticipada.

4. Inoperancia de las causales para la suspension del proceso. (Articulo 14 del C.G.P.)

Mediante el Auto que el Despacho dicto el 11 de diciembre de 2019, con el que ademas se “aprobo
el acuerdo de conciliacién” celebrado por las partes, su Despacho dispuso decretar la suspension
del proceso hasta el 1 de septiembre de 2020. La anterior suspensién se dio sin la presencia de
alguna de las causales para su perfeccionamiento; es decir, no acontecié ninguna causal que
permitiera al juez suspender el proceso. El profesor Hernan Fabio Lopez Blanco ha manifestado lo
siguiente frente a la suspensién procesal:

‘Las causales de suspension del proceso requieren para su efectividad que exista
providencia judicial que la decrete y son dos: la constituida por las llamadas cuestiones
prejudiciales y la peticion conjunta de suspension del proceso presentada por las partes.”s

Para el caso de marras, en ningan punto del acuerdo conciliatorio se observa que las partes hayan
solicitado la suspensién del proceso, sino que su Despacho de forma autonoma decretd la
suspension procesal, estando en verdad usted vedado para ello.

En sintesis, su Despacho no solo obvié la ley, dotando un condicionamiento a un acuerdo libre y
espontaneo de las partes en su acuerdo conciliatorio, sino que ademas dispuso la suspension del
proceso a pesar de haberse éste terminado de fondo con la conciliacién judicial, y a pesar de no
haber existido una solicitud dual de las partes para que dicha suspension procesal verdaderamente
se abriera camino. Es decir, su Despacho dispuso la suspension procesal de forma oficiosa sin estar

4 Hernan Fabio Lépez Blanco, Codigo General del Proceso Parte General, edicién segunda, pagina 1008



presente ninguna causal que le sirviera de soporte para ello segin los términos consagrados por el
articulo 161 y siguientes del CGP.

5. Indebida notificacion del auto que reabre el proceso (Numeral 8 segundo inciso del
articulo 133 del C.G.P. en consonancia con el articulo 163 del C.G.P.)

En consonancia con lo anterior, debe indicarse que el segundo inciso del numeral octavo del articulo
133 del C.G.P., establece que toda actuacion posterior a una providencia que no se haya notificado
en debida forma sera nula, asi:

“Cuando _en el curso _del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago. e/
defecto se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.”

En consecuencia de lo anterior, teniendo en cuenta que el auto que reabrié el proceso fue notificado
nicamente por estados, se concluye que en efecto hubo una indebida notificacién, pues dicho auto
debié ser notificado pro aviso, de conformidad con lo reglado por el articulo 163 del C.G.P.

“ARTICULO 163. REANUDACION DEL PROCESO.La suspensién del proceso por
prejudicialidad durara hasta que el juez decrete su reanudacion, para lo cual debera
presentarse copia de la providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen;
con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios siguientes a la fecha en que
empez0 la suspension, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara la reanudacion
del proceso, por auto qgue se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se reanudara de oficio el
proceso. También se reanudara cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten.

La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara por el tiempo en
que permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a este. En todo caso la
suspension no podra extenderse mas alla del término de un (1) afio contado a partir de la
fecha en que el ejecutado recuperé su libertad.” (Resaltado y negrillas fuera del texto)

En sintesis, dado que la suspension procesal que fue decretada por su Despacho no respondio a la
solicitud conjunta que para el efecto elevaran las partes, la notificacién de la reanudacién del
proceso debio efectuarse mediante aviso, tal como lo indica el articulo arriba transcrito. Asi, la mera
notificacion en estados no permite la reapertura del proceso, sino que, por el contrario, dicha
providencia también debe ser notificada en los términos legales exigidos, aspecto que jamas ocurrié.

Ahora, en el caso de marras, facilmente se puede concluir que el interesado en que dicha
notificacion se surtiera, ello es el extremo demandante, no ejecutd labor alguna al respecto y por
tanto toda la actuacion posterior al Auto de 21 de octubre de 2020 es también nula con ocasion del
vicio aca denunciado.

Entonces, el auto del 21 de octubre del 2020 a pesar de haber sido notificado en estados del 22 de
octubre del 2020, también debio haber sido notificado por aviso remitido por la parte interesada
(demandante) a mi representada, aspecto que jamas ocurrié, por ello, jamas se entendio notificada
mi poderdante y consecuencia de ello se guardé silencio frente a la orden que dio su despacho de



alegar de conclusion, pues hubiese sido en esta oportunidad donde se hubiesen planteado las
nulidades previamente desarrolladas, como también se hubiesen indicado las razones por las que no
podria proferirse sentencia.

Aunado a todo lo anterior, es igualmente preciso destacar a su Despacho que la notificacion del auto
que reabre el proceso, de conformidad con lo ya resefiado, debe ser por aviso cuando la causal de
suspension obedece a la prejudicialidad; por otro lado, la notificacién sera por estados cuando la
causal de suspension acaece por la conjunta voluntad de las partes. Sin embargo, como ya se ha
venido esbozando, en el caso sub judice no operd ninguna de las causales de suspension, por ello,
muy a pesar de la inoperancia de las causales de suspension, si lo que se pretendia era garantizar
los derechos de las partes, debié de notificarse dicho auto mediante aviso, esto en la medida que
este tipo de notificacion, entre los dos tipo de notificacion que caben cuando se reactiva un proceso
judicial luego de su suspension, es el mas garantista para las partes, pues con este tipo de
notificacion se garantiza mayor intermediacion entre la actuacion a notificar y la persona o sujeto al
que se debia notificar.

En todo caso, frente al particular debera también indicarse que tanto el supuesto escrito que allegd
la parte demandante (en donde se informd al Despacho el supuesto incumplimiento de mi
representada al acuerdo conciliatorio) asi como también el auto que reabrié el proceso, fueron
actuaciones adelantadas en vigencia del Decreto 806 del 2020 y, precisamente por ello, y teniendo
en cuenta que este auto, en ultimas, dio apertura nuevamente a un proceso, debié de notificarse
personalmente a mi representada, sin embargo, esto jamas ocurrio, por ello, se manifiesta (de
conformidad con lo que ordena el ultimo inciso del decreto 806 del 2020) que mi representada jamas
conocio el auto en cuestion.

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podrén efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos
a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice fa notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmaré bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informaré la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes. particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar,

La notificacion personal se entenderé realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezarén a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte

que se considere afectada deberd manifestar bajo la_gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.” (Resaltado y negrilla fuera del texto)




En todo caso, su despacho, sin la observancia de todo lo atrés resefiado, decidio continuar con el
proceso sin la revision de la ley y procedié a dictar sentencia anticipada, sentencia que, en todo
caso, no solo es nula por haberse proferido sin haberse notificado a mi representada en debida
forma del auto que reabri6 el proceso, sino que también lo es en la medida que esta fue proferida sin
haber decretado pruebas y en general por un sinfin de nulidades y vicios en el proceso, entre ellas la
violacién al derecho de defensa, nulidad que se desarrollara asi:

6. Nulidad Insaneable por violacion al derecho de defensa. Ausencia de traslado a mi
representada del memorial que motivo la reanudacién del proceso judicial.

En este punto es preciso sefialar que el proceso se reabrio por un memorial radicado por la parte
demandante, memorial que indicaba un supuesto incumplimiento por parte de mi representada al
acuerdo conciliatorio, razén por la cual, su despacho, sin haber dado traslado de dicho memorial de
forma sorpresiva, decidi6 (i) reabrir el proceso y (i) indicar que se debia alegar de conclusion por
escrito para proferir sentencia anticipada.

Sin perjuicio de lo anterior, debe manifestarse que el deber ser del proceso tuvo que haber sido que
previo a haber emitido decision alguna, su despacho diera traslado del memorial presentado por el
extremo demandante a mi representada (en la medida que con este se indicaba que supuestamente
no habia cumplido con ciertas obligaciones del acuerdo conciliatorio). La razén de ser de dicho
traslado es garantizar el principio de publicidad procesal, tal como lo exige el articulo 110 del CGP,
en consonancia con el articulo 11 y 14 del mismo estatuto, lo anterior con el fin de satisfacer el
derecho de defensa de mi representada y se oyera también sus argumentos frente a lo que era el
contenido del dicho de la demandante.

En otras palabras, pretermitiendo la oportunidad para descorrer el memorial de la parte demandante
que reabrio el proceso, se vulnerd el derecho a la defensa de mi representada, derecho que se
encuentra protegido por los fines del proceso de conformidad con el articulo 11 del C.G.P., asi:

“ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacion
de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido
proceso, el derecho de defensa, la iqualdad de las partes v los demds derechos
constitucionales fundamentales. El juez se abstendré de exigir y de cumplir formalidades
innecesarias.” (Resaltado y negrillas fuera del texto)

Aunado a lo anterior, debe indicarse que la vulneracion del derecho de defensa hace que las
nulidades sean insanables por el solo paso del tiempo, es decir, de ocurrir una nulidad no puede
pretenderse que la misma se sanee por si sola si no se permitio ejercer el derecho a la defensa. Asi
lo indica el articulo 136 del C.G.P.

“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara saneada en
los siguientes casos:

1. Cuando fa parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actu sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidd en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.



3. Cuando se origine en la interrupcion o suspensioén del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violé el derecho
de defensa.” Resaltado y negrillas fuera del texto)

En sintesis, el proceso no solo se reabrié con ocasion de una serie de nulidades procesales crasas,
las cuales ya se han venido esbozando, sino que igualmente se afectd flagrantemente el derecho a
la defensa al pretermitir la oportunidad para contradecir lo dicho por la parte demandante con el fin
de reabrir el proceso.

Igualmente, en este punto debera indicarse que muy a pesar de que el escrito que reabrio el
proceso, naturalmente, era un escrito del cual se debia correr traslado, el apoderado de la parte
demandante no cumplié con las obligaciones que prevé el Decreto 806 del 2020 en la medida que
dicho escrito jamas fue enviado al correo electronico de mi representada para que se efectuara el
respectivo traslado.

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran
virtualmente, con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirios, ni firmarlos por
el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan
medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial asi lo
disponga por estar sujetas a reserva legal.

De la_misma forma podran_surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta
permanente por cualquier interesado.

Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse
traslado a los demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un
canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el cual se entendera realizado
a los dos (2) dias habiles siquientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siquiente.” (Resaltado y negrilla fuera del texto)

Conforme lo anterior se logra entonces concluir que la parte demandante no dio traslado a mi
representada haciendo el envio del mensaje de dartos respectivo, razén por la cual no pudo ejercer
su derecho de defensa, en cualquier caso, bajo este supuesto, la secretaria del juzgado debié de
haber dado traslado a mi representada de dicho escrito en los términos que ya se han resefiado y en
consonancia con el paragrafo del articulo 9 del decreto 806 de 2020 ibidem, sin embargo esto
tampoco sucedid, por tanto, en efecto se vulnerd flagrantemente el derecho de defensa y
contradiccidn de mi representada causando la nulidad que aqui se ha desarrollado.

7. La forma en que se dio oportunidad de presentar alegatos de conclusion no
corresponde a como la ley ordena deben ser presentados.

Mediante auto del 21 de octubre del 2020, su despacho corri traslado a los extremos procesales
con el fin de presentar alegatos de conclusion de forma escrita dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de dicho auto.



Sin perjuicio de lo anterior, dicha decision contraria los principios del proceso judicial actual, esto es,
dejar de lado la época escritural y pasar de lleno a la oralidad, de alli que las audiencias y en general
las etapas del proceso deban cumplirse en forma oral.

ARTICULO 30. PROCESO ORAL Y POR AUDIENCIAS. Las actuaciones se cumpliran en
forma oral, publica y en audiencias, salvo las que expresamente se autorice realizar por
escrito 0 estén amparadas por reserva.

En consonancia con lo anterior, se manifiesta que la naturaleza de los alegatos de conclusidn,
con el nuevo Cddigo General del Proceso, es la de ser una intervencion presentada
oralmente, donde se exponen, por Ultima vez, los argumentos de defensa.

No obstante lo anterior, su despacho contrariando los principios de la oralidad, reemplazé la
intervencion oral de alegatos de conclusién por un escrito, actuando totalmente en contravia de lo
planteado por el C.G.P., en su articulo 107, numeral sexto, inciso primero.

“6. Prohibiciones. Las intervenciones orales no podran ser sustituidas por escritos.”
8. CONCLUSION:

A manera de conclusién se puede realizar un listado con el preocupante nimero de vicios e
irregularidades en que el Despacho incurrid dentro del proceso judicial y sobre los que se hizo
mencién previamente, y que son:

1. Violacion a la cosa juzgada, dado que se reabri6 un proceso judicial validamente terminado.

2. Ausencia de decreto de pruebas, pese a haberse valido de algunas de ellas en el fallo
proferido.

3. Retencion de competencia por parte del despacho a pesar de la terminacién del proceso por
la conciliacién.

4. Indebida suspension del proceso por parte del Juez (sin estar presente ninguna causal que
validara dicha decisién).

5. Indebida notificacion en el reinicio de la actuacion procesal.

6. Violacion al derecho de defensa al no haberse dado traslado a los demandados del
memorial que motivé la reanudacién del proceso judicial.

7. Los alegatos de conclusién de los que el Despacho corrié traslado, en Auto de 21 de octubre
de 2020, vulnera el articulo 3 del CGP y el numeral 6 del articulo 107 de dicha normativa.

Como se puede apreciar, la “reactivacion procesal’ que dio el Despacho, asi como la Sentencia
dictada en el curso del proceso judicial de la referencia estan plagadas de vicios y yerros que tornan
la actuacion en ilegal. Asi, mas alld de que hubieran sido tales ilegalidades oportunamente
denunciadas por mi representada, o no, lo cierto es que ninguna actuacién judicial ilegal tiene la
virtualidad de atar a los jueces, y asi lo ha sefalado en reiteradas oportunidades los postulados
dados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia. A fin de citar jurisprudencia la alta corte
ya referida, primero se trae a colacion la sentencia AL3859-2017 de la Corte Suprema de Justicia,
con M.P. Fernando Castillo Cadena.

‘Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticion de parte revocar, modificar
o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error cometido en una providencia no lo
obliga a persistir en él e incurrir en otros, menos, cuando su causa, como en este caso
ocurrio, fue precisamente otro error. Por_lo dicho, debe atenderse el aforismo



jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’y, en
consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decision” (Resaltado y

negrillas fuera del texto)

En el mismo sentido, la misma Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia STL2640-2015
establecio:

“Los autos ilegales no atan al juez ni a las partes para continuar el yerro o edificar en el
error decisiones posteriores y por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, no se constituyen ley del proceso, ni hacen transito a cosa juzgada al
enmarcarse en una evidente o palmaria ilegalidad, sino que ello genere una cadena de
errores judiciales cometidos con anterioridad”
Como se puede apreciar, la Corte Suprema de Justicia en su jurisprudencia ha sido totalmente
diafana al indicar que las providencias ilegales no pueden atar al juez, y que las mismos no gozan se
revisten del caracter de cosa juzgada precisamente por su ilegalidad. Por tanto, si su Despacho
considera que las nulidades aqui planteadas, por el comportamiento de las partes han sido
subsanadas (a pesar que hay nulidades que aqui se plantean de caracter insubsanables) se le
indica que, dada la magnitud de irregularidades acaecidas, como la entidad de las mismas, dichas
providencias no pueden atar al juez, ni tener el caracter de cosa juzgada, por lo que, debe proceder
a enmendar dichas inconsistencias procesales.

SOLICITUD

Con base en lo aca sefialado, se solicita al Despacho que, en atencién al presente escrito declare nula teda
actuacion proferida con posterioridad al auto al auto que se dicté el 11 de diciembre de 2019, especialmente
la Sentencia que fue proferida el 23 de julio de 2021, dejando sentado que el proceso judicial de la referencia
se debe entender como terminado en razon al acuerdo conciliatorio que celebrado por las partes.

ANEXOS

Se allega como anexo a este escrito fo siguiente:

1. Poder conferido por la sefiora Flor Marina Parra Paez al suscrito.

2. Copia del mensaje de datos emitido por la sefiora Parra Paez, mediante el cual se allegé el
poder sefalado en el punto anterior.

3. Certificacion de vigencia del suscrito dentro del Registro Nacional de Abogados.

4, Renuncia al poder y paz y salvo emitida por el abogado Pedro José Ruiz, quien apoderaba a
mi representada hasta la fecha de presentacion de este escrito.

Atentamente,
JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ

C.C. N° 80.097.538 de Bogota.
T.P.N° 165.989 del C.S.J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btwcendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., noviembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 110013103023 2018 00382 00

Conforme la documental vista a folios 1 a 19 de esta
encuadernacion, se dispone:

Reconocer personeria al abogado JUAN CAMILO DUQUE GOMEZ,
para actuar como apoderado judicial de la demandada, en los
términos y para las facultades del poder conferido: (fl. 2)

En consecuencia, con estribo el articulo 76 del codigo General del
Proceso, se tiene por revocado el mandato que la demandada,
otrora le confiriera al togado Pedro José Ruiz Calderodn.

De la solicitud de nulidad propuesta por el apoderado de la
demandada, se corre traslado a la parte demandante por el
término legal de tres (3) dias.

Se conmina al extremo demandado, para que en adelante de
estricto cumplimiento a lo disputo en el inciso 1 del articulo 3 del
decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, en concordancia con
el numeral 14 del articulo 78 del estatuto general procesal, en
sentido enviar a su contraparte a través del medio que considere
pertinente y conducente un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realice, junto con copia incorporada al mensaje
enviado a este despacho judicial, lo anterior, so pena de imponer
la sancion establecida en la referida norma. (num 14, art 78 CGP).

Notifiquese,

Pl

SO PENA HERNANDEZ
Juez(2)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23btiicendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., noviembre diez (10) de dos mil veintiuno (2021)

Ejecucion a continuacién del declarativo Expediente
1100131030042003 00406 00

De cara a los escritos y documental que preceden, se dispone:

1.- Por secretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en providencia de
setiembre 26 de 2017 emitida por esta agencia judicial, confirmada por
el Tribunal Suprior de Bogota con sentencia de marzo 20 de 2018,
respecto de elaborar los oficios de levantamiento de inscripcién de
demanda.

2.- De acuerdo a las previsiones que da cuenta el inciso 1 del articulo
461 del codigo General del Proceso, el juzgado, resuelve:

1.- Declarar terminada la ejecucién adelantada por STELLA FORERO
BENAVIDES, CESAR AUGUSTO GIIRALDO GOMEZ y MANUEL ABAJO
ABAJO, contra AUTOSERICIO JAM Y CIA S EN C Y JOSE ARNOLDO
MORENO PEREZ, por pago total de la obligacion.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en
desarrollo de la accidn, si existieren embargos de remanentes o con
prelacion, los bienes pénganse a disposicion de la entidad solicitante.
Oficiese como corresponda.

3.- Se ordena el desglose de los documentos base de la ejecucion, y
hacer entrega de los mismos a la parte demandada. Déjense las

constancias respectivas (art. 116 C.G.P.).

4.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

mém/ﬂ@&

J uez

Notifiquese,

Sgr




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO
ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co
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Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00407 00

Segun lo prevén los Arts. 82 y SS 'y 368 del codigo General del Proceso, se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda DECLARATIVA de PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO que incoa GRACIELA
VILLAMIZAR MOGOLLON contra ALICIA MARIA DE JESUS NARANJO URIBE y las demas
personas indeterminadas que se crean con derechos sobre los bienes inmuebles materia de
la Litis.

SEGUNDO: En consecuencia, de la demanda y sus anexos corrasele traslado a la parte
demandada por el término legal de veinte (20) dias; notifiquesele el presente proveido en
forma personal o tal como lo establece el art. 292 del C.G. del P y/o conforme lo ordena el
decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

TERCERO: Emplacese a las demas personas indeterminadas que crean tener derecho sobre
los bienes objeto de usucapion, en la forma prevista en el numeral 7° del articulo 375 del
C.G.P.

CUARTO: Por lo tanto, y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 10° del decreto legislativo
806 de 2020, por secretaria realicese la inclusion de los datos correspondientes en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 108 del
C.G. del P. y articulo 1° del acuerdo PSAA14-10118 del afio 2014.

QUINTO: DECRETAR la inscripcién de la demanda sobre los predios identificados con los
folios de matricula inmobiliaria 50N-20189989 y 50N-20112013, conforme lo dispuesto en el
numeral 6° del articulo 375 del C.G.P., oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la zona respectiva.

SEXTO: Por secretaria, INFORMESE de la existencia de este proceso a la superintendencia
de Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras, Alcaldia Mayor de Bogota, Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a
que hubiere lugar en el &mbito de sus funciones, conforme lo sefialado en el numeral 6 del
mismo articulado. En el oficio inclUyanse los numeros de folios de matricula inmobiliaria de los
bienes objeto de usucapion.

YARA.


mailto:ccto23bt@cendoj.ramajudical.gov.co

SEPTIMO: Con estribo en lo dispuesto en los numerales 2°, 3° 4° y 5° del articulo 42 de
nuestra normatividad procesal civil, por secretaria oficiese a la Registraduria Nacional del
Estado Civil y a la superintendencia de Notariado y Registro, para que en el menor tiempo
posible se sirva remitir con destino a este despacho y para presente asunto, CERTIFICACION
de vigencia de las cedula de ciudadania de quien se relaciona a continuacion:

Nombre. Cedula. Calidad.
ALICIA MARIA DE JESUS NARANJO | 35.461.420 Demandada.
URIBE.

Lo anterior a fin de constatar si al interior de tales documentos se encuentra inscrita nota de
deceso.

OCTAVO: Verificados los certificados de libertad y tradicion de los inmuebles objeto de la Litis,
se logra apreciar que sobre tales pesa limitacion a la propiedad en favor de la SOCIEDAD
FONDO INMOBILIARIO S.A" por lo que, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 375 ejusdem, se ordena su citacidn como acreedor hipotecario.

La parte interesada proceda de conformidad con los dispuesto en los articulos 291, 292 y/o
decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020.

NOVENO: Bastantéesele al profesional en derecho RONALD RUEDA REY, como apoderado
de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

1 Ver anotaciones 7 y 9 (sin cancelar) en F.M.I 50N-20189989 y 50N-20112013m en su orden.

YARA.
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Teniendo en cuenta que la parte actora no dio estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda, toda vez que no se aportaron las pruebas extraprocesales y los
documentos que se pretenden hacer valer y se encuentren en poder del demandante?, pues,
no se adoso el contrato de mutuo para la adquisicion de vivienda suscrito entre el BANCO AV
VILLAS y los sefiores MARGOTH ROSARIO BENAVIDEZ DE LOPEZ y GERARDO LOPEZ
JURADO del que se pretende su revision, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
tercero del articulo 842 en consonancia con el numeral segundo del articulo 90 del codigo
General del Proceso, se RECHAZA la presente demanda declarativa incoada por MARGOTH
ROSARIO BENAVIDEZ DE LOPEZ y GERARDO LOPEZ JURADO contra BANCO AV VILLAS.

Tenga en cuenta la parte actora, que las escrituras allegadas con el presente tramite es decir,
7338 de agosto 8 de 1994 y 164 de enero 12 de 1995, no se encuentran suscritas
mancomunadamente por los extremos aqui integrados, pues la primera es de la demanda y la
segunda de los demandantes, ambos con VIVIENDAS PLANIFICADORAS SA.

Por secretaria realicese la compensacion a que haya lugar ante la oficina judicial de reparto e
informese de tal procedimiento a la petente, dejando al interior del plenario las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE, )
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

" No se adjunto el documento suscrito por BANCO AV VILLAS vy los sefiores MARGOTH ROSARIO BENAVIDEZ DE LOPEZ y
GERARDO LOPEZ JURADO del que se pretende su revision.

0 TIRAe wAIMInE ain ta Vierne Aol regirteadios em 18 WJTIMe pagite
Dot ESCHITURA 7338 st OB-ON 1884 NOTARIA 29 dr SANTATE DE BOGOTA VALO® ACTO 8 1 300
ESPECIFICACION: 210 HIFOTECA ARIERTA £8TE ¥ OTROS

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO (X-Thular da deracho real da domichs, | TinAsr da demiks inaameiets!
DE VIVIENDAS ™ ANIFICADAS & A »

A: CORFORACION DE AMORRO ¥ VIVIENDA "LAS VALAS®

N OO 00

ANOTACION: Nre 3 Focha 27 01 1805 Radicacion: 1995 8557

Boc ESCRITURA 0164 gl 12.01-1095 NOTARIA 29 do SANTAFE DE ROGOTA VALON ACTO: & Rs 950 000 00
ESrLCmicacion 107 COMPRAVENTA

PERSONAL QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Thular de derecho resl de dominio. |- Titutar de dominie incomplstal

PE: VIVIENDAS ML ANIFICADAS G A

A: LOPEZ JURADO GERARDO 5129115 x

A BENAVIDES DE LOPEZ MARGOYH HOBANIO 27073237 "

ANOTACION: Nro | Fecha:. 270119906 Radicacion: 1886 GLES

Doc: ESCAITUNA 01065 det. 12.01-19056 NOTARIA 28 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR AGTO: § 49,880,000 09

ESFECINCACION: 210 HIFOTECA ABIENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN BN EL ACTO (X-Thular de derecho raal de dominio. 1 Titular de dominio incomplete)
DE: LOPEZ JURADO GERARDO s199118 x

DE: BENAVIDES DE LOPEZ MARGOTH NOSANIO 27073227 x

A CORPORACION DE AHORRO ¥ VIVIENDA LAS VILLAS

2“Las pruebas extraprocesales y los documentos que se pretenda hacer valer y se encuentren en poder del demandante.” [...]

YARA.
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Obren en autos las manifestaciones de la parte actora, informando la imposibilidad de llegar a
un acuerdo con la sociedad demandada, razdn por la que se emite la decision que en derecho
corresponde dentro de este proceso verbal de restitucion de tenencia de bienes muebles que
inco6 BANCOLOMBIA SA contra CPCOL CONSULTING SAS.

ANTECEDENTES

BANCOLOMBIA SA a través de apoderado judicial, demanda de CPCOL CONSULTING SAS
(locatario), la restitucion de tenencia de bienes muebles, solicitando se declare la terminacion
de los siguientes contratos arrendamiento financiero leasing:

1. 222841 de abril 9 de 2019.

BIENES ¥ PROVEEDORES

Proveedor: CARCO SA
CAMIONETA MARCA TOYOTA HILUX DOBLE CABINA MODELO 2019

Peagripeidn.del Aativa CILINDRAJE 2393 CPCOL CONSULTING SAS
Marcs TOYOTA

Raforancia HILUX DOBLE CABINA ESTANDAR S/P
Modalo 2019

Placa Intra fzv240

Numero de motor 20046173092

Color BLANCO

Numero do serlo BAJKBECDSIK1680201

Numearo de Chasis BAJKBOCDSEK1G680201

Valor da Ioa Blenos + Iva 128, 719.000,00

Dascripcldon del Activo CAMPERDO WAGON MARCA TOYOTA LINEA PRADO CC 2982 MODELO 2019
Maroa TOYOTA

Refarencla PRADO DIESEL A/T TX-L.

Madelo 2019

Placa Intra Fzva2a1

Numere de motar 1KD2850133

Color GRIS

Numere de serle JTEBH3IFJS5KK213080

Numero de Chasls JTEBH3FJSIKK213080

Valor de los Blanes + lva 207,000.000,00

2. 223056 de abril 12 de 2019.

PROVEEDOR CCV DE COLOMBIA SAS T

Descripcion del activo ESPECTROMETRO DE ABSORCION ATOMICA, MARCA PERKIN ELMER,MODELO
PINAACLE S500,CON NEBULIZADOR DI ACHRO INOXIDABLE Y SUS ACCESORIOS

INFORMACION ADICIONAL DE LOS ACTIVOS

Deascripoion del activo s ESPECTROMETRO DE ABSORCION ATOMICA, MARCA PERKIN ELMERMODELO
PINAACLE S00,CON NEBULIZADOR DE ACERO INOXIDABLE ¥ SUS ACCESORIOS

Marca 3 PERKINS

Roferencia 3 PINAACLE S00

Afo de Fabricacion ! 2019

Namero de motor 3

Numero de Serie ? 1

Placa Intra :

Descripcidn del activao H 1 (UNO) ANALIZADOR DE OZONO O3 - MARCA HORIBA APOA-370 NRO SERIE
SXONDOG4

Marca $ HORIBA ABX

Reforencia $ APOA-370

Afo de Fabricacidon 1 2019

Numero de motor 3

Numero de Serie 2 AXONDOG4

Placa Intra $

Descripcion del activo : 1 (UNO) ANALIZADOR DI OXIDOS DE NITROGENO NOX MARCA HORIBA APNA-370
NRO SERIE 826LOLFR

Marca : HORIBA ABX

Referancia 3 APNA-370

AfNo de Fabricacién 3 2019
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3. 223145 de abril 12 de 2019.

BIENES Y PROVEEDORES

Proveedor: KOMATESL COLOMBIA SAS

Descripcion del activo EXCAVADORA HIDRAULICA MARCA KOMATSUW PC200-0MO ANO 2010

Marcs

Roferencia

Modalo

NUOmero da sario

Valor do los Bionos + Iva

SERIALC17148
KOMATSLU
PC200-8MO
20106

C17143
481.000.000,00

4. 223872 de mayo 6 de 2019.

BIENES ¥ PFROVEEDORES

Provoodor: HIGH TEC ENVIRONMENTAL LTDA

Dnscripeian dnl sative AU f'd'l'fll_/\EJ()I!/\MII[II__NTA»J _P{\RAMAT!TI'QIAI PARTICUILADOPMZ SMAIRCATIRCH
ENVIFRONMENTALMODELO TE-WIiILBLUIR-2.6
COTIRA MARCA
TE-WILDUMR-2.5
o0
e O,
P Ao BOre sy

o
Flmom INTRA

Valor do laos Rilanas + Ivis

Donoripoeidn ol molives

Masron
Rofarancia
Modelo

MNUmere de motor
MMUMmero de nerke
Placm 1IN
Valor de 1o Slenes +~ v

Dosaripcion dakactivo

S50 100 000 00

FARAZEE 1 T ANILLOD IMFas 2MM SOFOMTADONS, MUMEMADALF IL TILONS
BON*ACIK

VA MATCEA

A

2019

o
ZAEDI . 2DHR.00

PM2.8 PTFE ANILLO PPAG.2MM SOPORTADOS, NUMERADASFILTROS,
SOPACIK

Marco QO TRA MARCA
Referoncia NA

Modalo 2019

Numaro do molor

NuUmero do sors 8N

Flonca INTRA

Vaolor do los Blones + v 2.263.252,00

PM2S PTRE ANILLO PPA4AG.2MM SOPORTADOS, NUMERADASFILTROS,

Deoescripcidn dal activa BOMPACK

Marca QTRA MARCA
Rofaroncie NA

Modalo 2010

Numuara doe maotar

Numero do sarle SN

(1 i SN
e low Blarnos »

P laco

Ve lor

1w BB AN OO0

ATOARA LIEL PRI S HUT R 1O DR
CHTVTUA NATICS A

~aA

2079

=S

HAAX BUS, 00

AZERARN DG FILTER OL D
COTIrLnA MATUCGA

e
z0179

=
lece 1N T rLa
N e los BManese FAD 504,00
Descnpelian dael nativo
Mearcon

ATNM DELRIN FFILTER (MOl omE =
T A PNAFSCA

o tare s N
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P O whae PYRER R

G ro ol mwerio =

RIS T,

Nastor cles Lom ione - . b AD DOS 00

Y a consecuencia de lo anterior, se decrete la restitucion y entrega a su favor de los precitados
muebles, al igual que el pago de las costas del proceso.

Por auto de junio 4 de 2021 se admitié la demanda, providencia notificada a la demandada
bajo los apremios del articulo 8 del decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, quien dentro del
término concedido no hizo uso de su derecho de contradiccion.

Encontrandose las presentes diligencias en los términos previstos en los articulos 384 y 385
de tal codificacién, y como quiera que la parte demandada guardd silencio, se emite la decision
de mérito, teniendo como estribo estas

CONSIDERACIONES

No existe ningun reparo que formular a la estructuracién de los presupuestos procesales, ni
se observa causal de nulidad que pueda invalidar la actuacién surtida.

Establece el articulo 2° del decreto 913 de 1993:



“Entiéndase por operacion de arrendamiento financiero la entrega a titulo de arrendamiento de bienes
adquiridos para el efecto financiando su uso y goce a cambio del pago de canones que recibira durante
un plazo determinado, pactandose para el arrendatario la facultad de ejercer al final del periodo una
opcion de compra.

En consecuencia el bien debera ser de propiedad de la compafiia arrendadora derecho de dominio
que conservara hasta tanto el arrendatario ejerza la opcion de compra. Asi mismo debe entenderse
que el costo del activo dado en arrendamiento se amortizara durante el término de duracion del
contrato, generando la respectiva utilidad.”

Por ofra parte sefiala el literal ¢) del articulo 3° del decreto 913 de 1993: “Con el fin de que las
operaciones de arrendamiento se realicen de acuerdo con su propia naturaleza las compariias de
financiamiento comercial inclusive las especializados en leasing, se sujetaran a las siguientes reglas:

()

¢) El contrato de leasing o retroarriendo sélo podra versar sobre activos fijos productivos equipos de
cémputo maquinaria o vehiculos de carga o de transporte publico o sobre bienes inmuebles; el valor
de compra del bien objeto del contrato debera cancelarse de contado.”

De las normas descritas con antelacion se desprenden los elementos del contrato de leasing
financiero como son el goce del bien mueble y los pagos por ese goce, presupuestos que se
compilan dentro del contrato base de la relaciéon contractual, el cual no fue tachado ni
redarguido de falso por la parte demandada.

Ademas, la causa de la restitucion se fundamenta en la falta de pago de los canones de
arrendamiento desde diciembre de 2020 y enero de 2021 en adelante, manifestacion que se
tiene por cierta, toda vez que no fue desvirtuada por la demandada y constituye una negacion
indefinida, exenta de prueba (Art.167 CGP).

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho ha de acceder a las suplicas de la demanda y de
esta forma se ha de sefialar en la parte resolutiva de esta providencia.

En mérito a lo expuesto, el juzgado Veintitrés civil del circuito de Bogota. D.C., administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar terminados los contratos arrendamiento financiero leasing 222841,
223056, 223145 y 223872 de abril y mayo de 2019.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada que dentro de los 3 dias contados a partir del
siguiente de la ejecutoria de esta decision, restituya los bienes objeto de tales actos, segun se
relacionan en los activos descritos en cada uno ellos y enlistados en los antecedentes ad initio
de esta providencia, a favor de la compafiia de financiamiento comercial demandante.

En el evento de no efectuarse la entrega voluntaria de los bienes dados en arrendamiento por
cuenta del extremo pasivo, de conformidad con el inciso 3° del art. 38 del C.G.P., se comisiona
al juez civil municipal de Bogotd, juez de pequefias causas y competencia multiple que por
reparto corresponda y/o secretaria distrital de gobierno, para que la materialice; por secretaria,
librese despacho comisorio con los insertos del caso.

TERCERO: Condenar en costas del proceso a la parte demandada. Se fijan como agencias
en derecho la suma de $5’000.000 M/Cte. Por secretaria liquidense.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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