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Cumplido lo dispuesto a inciso 5 del auto de septiembre 21 hogafio, con ocasion a la caucién,

conforme lo reglan los articulos 368 y 590 del CG del P, se decreta,

La inscripcién de la demanda sobre los predios identificados con los folios de matricula Nos.
50N - 801589, 50N — 801517, 50C - 1360390, 50C — 1360358 y 50C — 1360359 conforme lo

dispuesto a numeral 1 articulo 590 del CGP, oficiese a las Oficinas de Registro de

Instrumentos Publicos respectivas.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda, conforme lo dispone el articulo 90 del cddigo General del Proceso,
se dispone:

RECHAZAR la anterior demanda de pertenencia por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio incoada por SERGIO BERNARDO VESGA DAVILA y otro contra CLARA SIERRA DE
ALDANA y otros.

Por secretaria realicese la compensacion a que haya lugar ante la oficina judicial de reparto e
informese de tal procedimiento a la parte actora, dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 03809ad7d424e84dd5h3b153d51blefde2b4194635e7fb62da430bcebhb571b91
Documento generado en 25/10/2021 04:38:22 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL D’EL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO

ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C. octubre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion: 11001 31 03 023 2021 00385 00

Teniendo en cuenta que la parte actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto
inadmisorio de la demanda, conforme lo dispone el articulo 90 del cddigo General del Proceso,
se dispone:

RECHAZAR la anterior demanda ejecutiva incoada por BANCO DE BOGOTA contra ANA
ELISA BAUTISTA DE S.

Por secretaria realicese la compensacion a que haya lugar ante la oficina judicial de reparto e
informese de tal procedimiento a la actora, dejando al interior del plenario las constancias
del caso.

NOTIFIQUESE,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO VEINTITRES CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10 No 14-33 piso 12 telefax 2821994
Expediente 1100140030392017 00110 02
Bogota D.C, octubre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)

ASUNTO

Decidir el recurso de apelacion interpuesto por uno de los ejecutados
contra la sentencia que en octubre 14 de 2020 profiri6 el juzgado 39
civil municipal de Bogota dentro de este proceso ejecutivo promovido
por NIDIA ELIZABETH GARCIA DE MALDONADO contra FAUSTO
CABRERA GUTIERREZ, ARNULFO ANTONIO RUIZ PINTO vy
GUSTAVO RINCON CANON a continuacién del verbal de restitucion
de tenencia de inmueble arrendado.

ANTECEDENTES
La demanda.

Nidia Elizabeth Garcia de Maldonado demand6é a FAUSTO CABRERA
GUTIERREZ, ARNULFO ANTONIO RUIZ PINTO y GUSTAVO RINCON
CANON, para que previo tramite del proceso abreviado de restitucion,
se declarase los arrendatarios incumplieron el contrato arrendaticio,
terminacion del mismo por mora en el pago de los canones causados
y la consecuente restitucion del bien a la actora, demanda admitida
en febrero 15 de 2017 y, una vez surtidas las etapas procesales
correspondientes, con sentencia de abril 26 de 2018, se dispuso:

“PRIMERO.- DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento suscrito entre
NIDIA ELISABETH GARCIA DE MALDONADO, en calidad de arrendadora, los sefiores
FAUSTO CABRERA GUTIERREZ, GUSTAVO RINCON CANON y ARNULFO ANTONIO
RUIZ PINTO como arrendatarios, suscrito el 23 de diciembre de 2015, respecto del
inmueble ubicado en la Carrera 20 N° 22 C-65 de esta ciudad, por la causal mora en
el pago de los cdnones de arrendamiento dentro de los términos establecidos en el
contrato.

SEGUNDO.- Abstenerse de ordenar la entrega del bien inmueble objeto de restitucion,
como quiera que la misma de desarrollo de forma provisional mediante audiencia de
fecha 13 de febrero de 2018.

TERCERO.- AUTORIZAR a la parte demandante para que proceda a realizar los
arreglos locativos y de limpieza que se requieran para el buen uso y desarrollo del
uso y goce del bien inmueble.

Asimismo, deberda almacenar de manera apropiada los bienes muebles de propiedad
de los arrendatarios a fin de evitar su deterioro hasta que obtenga la entrega a sus

propietarios.

CUARTO. CONDENAR en costas a la parte demandada. Se fijan como agencias en
derecho suma de $800.000. Liquidense.”.

Con base en tal sentencia, la actora solicito su ejecucion solicitando
librar mandamiento de pago contra los demandados por:

1.- Un saldo parcial del canon de octubre de 2016, por $350.800.
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2.- El canon de noviembre de 2016, por $4'350.800 m/cte.

3.- El canon de diciembre de 2016, $4'350.800 m/cte.

4.- El canon de enero de 2017, $4'350.800 m/cte.

5.- El canon de febrero de 2017, $4'350.800. m/cte.

6.- El canon de marzo de 2017, por $4'350.800.00) m/cte.

7.- El canon de abril de 2017, por $4'350.800. m/cte.

8.- El canon de mayo de 2017, por $4'350.800.00 m/cte.

9.- El canon de junio de 2017. por $4'350.800. m/cte.

10.-El canon de julio de 2017, por $4'350.800. m/cte.

11.-El canon de agosto de 2017, por $4'350.800. m/cte.

12.-El canon de septiembre de 2017, por $4'680.150. m/cte.

13.-El canon de octubre de 2017, por $4'680.150. m/cte.

14.-El canon de noviembre de 2017, por $4'680.150. m/cte.

15.-El canon de diciembre de 2017, por $4'680.150 m/cte.

16.-El canon de enero de 2018, por $4'680.150. m/cte.

17.-El canon de febrero de 2018, por $4'680.150. m/cte.

18.-Por la clausula penal causada y establecida en la estipulacion 13
del contrato, por $14°040.450. m/cte.

19.- Por las costas a las que fueron condenados los demandados en el
numeral "CUARTO" de la parte resolutiva de la sentencia proferida en
abril 26 de 2018, que se liquidaron por $1'085.595. m/cte.

20.- Por los servicios publicos domiciliarios que le correspondia pagar
a los demandados conforme a la "CLAUSULA SEPTIMA" del contrato
asi:

20.1.-Por servicio eléctrico factura 509173514-4 del cliente (cuenta
contrato) 348781-5, por $213.450.00 m/cte.

20.2.- Acueducto, alcantarillado, aseo y otros, factura 1003235080 de
la cuenta contrato 10032350, por $2'077.422. m/cte.

21.- Por las costas y gastos del proceso.

Como hechos fundamento de las pretensiones, se adujo:

1.- Los senores ANGEL CUSTODIO MALDONADO GOMEZ (QEPD) en
calidad de arrendador; FAUSTO CABRERA GUTIERREZ, GUSTAVO
RINCON CANON Y ARNULFO ANTONIO RUIZ PINTO, arrendatarios,
celebraron contrato de arrendamiento el 23 de septiembre de 2015,
sobre el inmueble con destinacion comercial ubicado en la carrera 20
No. 22¢-65, de Bogota D.C.

2.- E1 01 de febrero de 2017, radico e inicio proceso de restitucion de
tal bien contra los arrendatarios No 11001400303920170011000 y en
este se practicaron medidas cautelares de conformidad al articulo 35
de la ley 820 del 2003 y el C.G.P.

3.- Se dicto sentencia favorable a la demandante, acogiéndose las
pretensiones de la demanda, quedando ejecutoriada el 3 de mayo de
2018 y, a pesar de los requerimientos extrajudiciales e insistentes
cobros efectuados a los demandados, no se logro obtener el pago de
los canones causados y no pagados, de la clausula penal, de lo
ordenado por este juzgado, gastos del proceso y honorarios.

4.- El contrato y la sentencia base del cobre contienen obligaciones
claras, expresas y exigibles a cargo de los deudores y prestan meérito
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ejecutivo para adelantar el presente proceso, pues reunen los
requisitos generales y especificos de los articulos 384, 385, 422 y
siguientes del codigo General del Proceso y ley 820 de 2003.

Mediante proveido adiado 16 de julio de 2018, se dispuso:

“Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via Ejecutiva de menor
cuantia a favor de NYDIA ELISABETH GARCIA DE MALDONADO quien
actia en representacion de la accion mortuoria del causante ANGEL
CUSTODIO MALDONADO GOMEZ, contra FAUSTO CABRERA
GUTIERREZ, GUSTAVO RINCON CANON y ARNULFO ANTONIO RUIZ
PINTO por las siguientes sumas de dinero:

“l. La suma de $71.939.700.00 Mcle., por concepto del canon de

arrendamiento del periodo comprendido en el mes de octubre de 2016

a febrero de 2018.

2. La suma de $14.040.150.00 Mcte., por concepto de cldusula penal.

3. La suma de $1.085.595.00 Mcte., por concepto de costas

procesales.

4. La suma de 42.290.872.00 Mcte., por concepto de servicios
publicos domiciliarios de energia, acueducto y alcantarillado.

5. Sobre costas se resolvera oportunamente.”.

Segun auto de mayo 20 de 2019, Arnulfo Antonio Ruiz Pinto se tuvo
notificado bajo los apremios del articulo 292 del codigo General del
Proceso. (fl 65 C-1), quien no formulo medio defensivo alguno y con
proveido de junio 11 de 2019, se tuvo por notificado a Fausto Cabrera
Gutiérrez, quien por intermedio de apoderado excepcioné de mérito
‘Inexistencia de la obligacién por cobro de lo no debido”, fundamentada
en que, si bien es cierto el 1 de febrero de 2017 el senhor CABRERA
GUTIERREZ hizo entrega del inmueble a la sefiora NYDIA ELISABETH
GARCIA DE MALDONADO en calidad de conyugue supérstite del sefior
ANGEL CUSTODIO MALDONADO (gepd), se puede colegir que a la
demandante no le asiste ningun derecho a cobrar canones a partir de
febrero de 2017 hasta febrero de 2018, toda vez que el bien ya se le
habia entregado, lo que generaria en el presente caso, una obligacion
inexistente y cobro de lo no debido, haciendo inoperante , arbitrario e
injusto dicho cobro.

Aclar6é que CABRERA GUTIERREZ comparte una bodega ubicada en la
calle Sb No. 27-34 del barrio Santa Isabel desde marzo de 2017 con el
sefior MARIO GUILLERMO CABRERA GUTIERREZ, quien certifica que
esa fecha coincide con el tiempo en el que el sennor FAUSTO CABRERA
y los demas arrendatarios salieron del lote ubicado en la carrera 20 No
22 ¢ -65, barrio Samper Mendoza.

El ejecutado Gustavo Rincon Canoén se notifico a través de curadora ad
litem, quien no opuso medio defensivo alguno.

Efectuado el traslado de la excepcion a la actora, a tiempo replico que
una constancia emitida en abril 9 de 2019, por un socio comercial del
senor FAUSTO CABRERA, no es causal de terminacion del contrato de
arrendamiento, el que no acabo por mutuo acuerdo ni por terminacion
unilateral del arrendatario como lo permiten los arts. 21, 24 y 25 de la
ley 820 de 2003, sino en virtud de un proceso de restitucion de
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inmueble arrendado, en el que se profirio sentencia del 26 de abril de
2018, la que se encuentra debidamente ejecutoriada y en firme- en
donde se resolvio, "PRIMERO.- DECLARAR TERMINADO el contrato de
arrendamiento”, por lo que es claro que la vigencia del contrato y su
terminacion ya son COSA JUZGADA (art. 302 y 303 C.G.P.).

Agregd que esa excepcion no es procedente, pues es muy claro el
numeral 2 del articulo 442 del C.G.P. al establecer:

"La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes reglas:

[...]2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacién o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran
alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién, remision,
prescripcién o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. [...)”.

En consecuencia, también son improcedentes los numerales b), c¢) y d)
de esa excepcion.

Integrado el contradictorio, se citdé a las partes para la audiencia del
articulo 372 ibidem, en la que se adelantaron las etapas procesales
pertinentes y se senaldé fecha para la audiencia contemplada en el
articulo 373 del mismo compendio normativo, la que se llevo a cabo en
octubre 1 de 2020 en donde en su parte inicial resolvio la solicitud de
nulidad que propuso el ejecutado ARNULFO RUIZ PINTO por indebida
notificacion del auto admisorio y mandamiento de pago, declarandola
infundada.

Siguiendo con el tramite, agotado el periodo probatorio y vencido el
término para que las partes presentaran sus alegatos finales, el juez de
instancia emitio el sentido de la decision que adoptaria e informé que
la sentencia se proferiria de manera escrita.

El 14 de octubre de 2020 se profirio sentencia de instancia, declarando
no probada la excepcion opuesta, ordenando seguir adelante la
ejecucion conforme al mandamiento de pago, el avaliio y remate de los
bienes embargados y secuestrados y los que con posterioridad se
cautelen, condend en costas a la parte ejecutada, decision contra la
cual se formul6é recurso de apelacion por parte del apoderado del
ejecutado Fausto Cabrera Gutiérrez, el que se concedio por auto del 23
de noviembre de dicha anualidad.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El a-quo, luego de exponer los antecedentes de la demanda e historiar
lo relativo al tramite del proceso, consider6 en sintesis que le
correspondia al demandado demostrar cualquier hecho que lo releve
del reclamo efectuado, a través de los mecanismos extintivos de las
obligaciones (art. 1625 C.C.), ora por cualquier circunstancia especial
que afecte el negocio juridico causal o subyacente (arts. 1502 y 1602
ibidem).

En conclusion, declaré no probada la excepcion INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION POR COBRO DE LO NO DEBIDO, en razon a que el
ejecutado no demostro los supuestos de hecho que la soportaran.
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Inconforme, el apoderado de Cabrera Gutiérrez apelé argumentando
que de acuerdo con las pruebas documentales aportadas al contestar
la demanda obrantes a folios 49/59, demostr6 la inexistencia de la
obligacion por cobro de lo no debido, sin que estos los valorase el juez
de instancia al momento de tomar la decisién, a pesar de que ese
acervo probatorio era pertinente, conducente y util para la excepcion
propuesta y de esa manera desvirtuar las pretensiones invocadas por
la actora.

Esta agencia judicial con auto de junio 11 de 2021, admitio en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion concedido; el apelante en
término lo sustento indicando que el juzgado de instancia incurri6é en
defecto factico, porque el haber decretado las pruebas documentales
que se aportaron con la contestacion de la demanda, cuando profiere
la decision no las valoré de acuerdo a la sana critica, ya que para ello
aporto:

a) Contrato de arrendamiento suscrito el 1 de marzo de 2017.

b) Constancia expedida por representante legal de EQUIPOTECIA
en abril de 2019.

c) Recibo de abono a contrato de arrendamiento por valor de
$6°000.000.

d) Comprobante de pago de diciembre 6 de 2016 por valor de
$2°000.0000.

Conforme a esa documental la pasiva durante el debate probatorio si
demostroé la excepcion propuesta, cosa diferente es que el a quo no les
haya dado el valor probatorio.

Por lo expuesto solicita revocar la sentencia atacada y en su lugar
declarar las excepciones de inexistencia de la obligacion y cobro de lo
no debido.

Surtido el respectivo traslado de la sustentacion del recurso, la
apoderada de la parte actora se pronuncié manifestando que el
contrato de arrendamiento si se suscribio el 1 de marzo de 2017 y con
base en €l (sic), se incoo el proceso de restitucion que terminéd con
sentencia mediante la cual se dio por terminado y ordenod la
restitucion del inmueble al arrendador.

Seguidamente dio inicio a la ejecucion donde las pretensiones recaen
sobre el saldo del canon de octubre de 2016 y los correspondientes a
noviembre, diciembre de 2016, enero a diciembre de 2017 y enero y
febrero de 2018 con ocasion a la entrega del inmueble.

Senala que el recibo de caja por $6’000.000, fechado septiembre 14
de 2015 por concepto de abono a nuevo contrato, no esta en
discusion pues las sumas pretendidas, son por canones causados
entre octubre de 2016 a febrero de 2018, por lo que no puede el
apelante solicitar que la suma aludida a la obligacion que se ejecuta,
puesto que el senor Fausto Cabrera nunca realizo pago adelantado de
canones y menos con trece meses de antelacion.
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Respecto del recibo de $2°000.000 visible a folio 98 del expediente
virtual, no lo desconoce la ejecutante, pero precisa que corresponde al
abono del arrendamiento comprendido entre el 25 de octubre al 25 de
noviembre de 2016, pago imputado al mes de octubre de ese ano,
razon por la que en la demanda se pretende un saldo, esto es de

$350.000.

Frente al contrato de arrendamiento para inmueble con destino a
bodega, en nada soporta las excepciones propuestas, en la medida
que se encuentra suscrito entre NEFTALI RICARDO FRANCO como
arrendador y MARIO GUILLERMO CABRERA GUTIERREZ como
arrendatario, de donde se extrae que el ejecutado FAUSTO CABRERA
GUTIERREZ no hace parte del mismo, asi la existencia de otro
contrato de arrendamiento no es causal de terminacion del otro
contrato de arrendamiento, ni mucho menos de su entrega; el
contrato de arriendo no terminé por mutuo acuerdo, ni de forma
unilateral como lo permite la ley 820 de 2003 (art. 21, 24 y 25), tal
contrato terminé en virtud del proceso de restitucion de inmueble
arrendado con sentencia de abril 26 de 2018 debidamente
ejecutoriada y en firme.

Conforme lo establece el articulo 14 del decreto 806 de 2020, se emite
la decision que pone fin a esta instancia bajo las siguientes,

CONSIDERACIONES

Reunidos como se encuentran los presupuestos adjetivos y no
advirtiéndose vicio alguno capaz de invalidar lo actuado, mas alla de
precisar por parte de este despacho, que ante el deceso de la
ejecutante como se puso de presente por la apoderada de aquella al
juez de primer grado con el soporte del certificado de defunciodn,
respecto de lo cual no se hizo pronunciamiento alguno, conlleva a
indicar que, conforme lo prevé el inciso 1 del articulo 68 del codigo
General del Proceso, “el proceso continuard con el cényuge, el albacea con
tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente curador”, 1o que se
resaltara en la parte resolutiva de la decision que en esta instancia se
adopte, resultando procedente dictar el fallo de segunda instancia que
resuelva el fondo de la controversia en virtud del recurso de apelacion
formulado por la parte demandada.

El proceso ejecutivo procura como finalidad esencial la satisfaccion o
cumplimiento de una obligacion de dar, hacer, o no hacer, a favor del
acreedor demandante y a cargo del deudor demandado, que conste en
un titulo ejecutivo, éste que segun las voces del articulo 422 del
codigo General del Proceso, se constituye por aquel documento
contentivo de una obligacion expresa, clara y actualmente exigible,
proveniente del deudor o de su causante, y que constituye plena
prueba en su contra.

En el presente caso, la géneses de esta ejecucion se desprende de un
contrato de arrendamiento comercial suscrito el 23 de septiembre de
2015, entre ANGEL C. MALDONADO GARCIA como arrendador y
GUSTAVO RINCON CANON, ARNULFO RUIZ PINTO y FAUSTO
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CABRERA GUTIERREZ como arrendatarios, contrato que en virtud de
la sentencia que emitiera el juzgado Treinta y Nueve civil municipal en
abril 26 de 2018 se dio por terminado, condenando en costas a los
demandadados.

La actora solicito la ejecucion de la decision emitida por los
arrendamiento causados entre octubre de 2016 a febrero de 2018,
que fueron los mismos que motivaron la terminacion del referido
contrato restitucion de inmueble a la parte demandante.

Como sustento de lo pretendido acompanoé con el libelo, documentos
que demuestran la existencia de un titulo ejecutivo a su favor y a
cargo de los demandados; en efecto, obra al dossier, copia del referido
contrato, actuacion surtida dentro del proceso de restitucion de bien
inmueble arrendado y la sentencia que lo dio por terminado, sin
ordenar la entrega de dicho bien, pues da cuenta la copia de aquella
sentencia que en la inspeccion judicial que adelant6 el mismo juzgado
de instancia, en febrero 13 de 2018 se restituyo el bien a la parte
demandante.

Frente a los anteriores antecedentes, cabe tener en cuenta que el

numeral 2 del articulo 442 ibidem preve, “Cuando se trate del cobro de
obligaciones contenidas en una providencia, conciliacion o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, solo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacién, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de

notificaciéon o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.”. (negrilla fuera
de texto).

Precisado lo anterior, se ocupa el despacho de examinar el medio
exceptivo propuesto, como quiera que el recurso de apelacion se
fundamenta, en sintesis, en el hecho de haberse declarado no
probado aquel.

Se formulé como excepcion perentoria la denominada, “inexistencia de
la obligacion por cobro de lo no debido” y al abordar su examen, al
rompe se advierte que los sustentos de la alzada relativos a ese medio
exceptivo no encajan dentro de los que podia proponer el impugnante
para enervar la pretensiones aca enarboladas, en la medida que en la
ejecucion no se discutio la existencia o no de aquel contrato, ni la
forma como este habia terminado, sencillamente en este tramite se
continuo la ejecucion coercitiva de la sentencia que dio por terminado
aquel negocio juridico, actuacion en la que los demandados, valga la
pena recordar, nigun reparo hicieron, luego la obligacion existe, en la
medida que el contrato de arrendamiento que subyace a esta
ejecucion, no termino por mutuo acuerdo entre las partes o, de forma
unilateral sino con la sentencia que el juzgado de conocimiento
profirio en abril 26 de 2018.

Respecto de la documental que aduce el apelante no valor6 el juzgado
de conocimiento, véase que respecto de la copia del contarto de
arrendamiento que aporta, suscrito el 1 de marzo de 2017 entre
NEFTALI RICARDO FRANCO como arrendador, MARIO GUILLERMO
CABRERA GUTIERREZ como arrendatario y Carmen Sofia Cabrera
Gutiérrez, Blanca Doris Urbina Moreno como coarrendatarias, nada



Sentencia segunda instancia Ejecutivo 2017-00110 02

aporta a esta actuacion, pues es un negocio juridico muy diferente al
que aqui se ejecuta, asi como tampoco traduce en que su existencia
implique la extincion del contrato que si es materia de este debate.

Frente a la constancia de EQUIPOTENCIA, si bien se indica que
Fausto Cabrera Gutierrez comparte desde marzo de 2017 la bodega
ubicada en la calle 5 B No 27-34 del barrio Santa Isabel de esta
ciudad, no puede pretenderse que tal asercion tenga fuerza juridica
para determinar que el anterior contrato habia terminado, o para
demostrar fehacientemente que se hubiera hecho entrega voluntaria
del bien que fue objeto de restitucion en la inspecion judicial que ese
juzgado realizo en febero 13 de 2018.

Ahora, en lo que atane al recibo de pago por $6°000.000, no es posible
ternerlo como pago o abono a la deuda que es objeto del presente
cobro, por la potisima razon que data de “septiembre 14 de 2015 como
abono un nuevo contrato” que no determina cual es, mas cuando lo
pretendido por la ejecutante es el cobro coercitivo de los canoes
casusados a partir de octubre de 2016 y los causados de ahi en
adelante hasta febrero de 2018, al paso que aquél recibo data de
fecha anterior, ergo, no sirve para probar el pago de lo aqui cobrado.

Sobre el recibo de $2’000.000 de diciembre 6 de 2016 que aduce el
quejoso no fue tenido en cuenta por la demandante, solo baste con
senalar que ello no es cierto, porque el mismo documento da cuenta
que ese pago realizado por Fausto Cabrera, cubria el 50% del canon
causado entre octubre 25 a noviembre 25 de 2016, en razon de ello la
primera pretension corresponde al saldo de ese mes como se indico en
la orden de apremio emitida.

Bajo la anterior tesitura, no es cierto que no se haya valorado la
documenal aportada por el referido ejecutado, sencillamente es que
nada aportan para la ejecucion que se ventila, y en ese sentido, se
despacho desfavorablemente el medio exceptivo propuesto, pues ante
la orfandad probatoria acerca de los supuestos facticos aqui
debatidos, no se satisfacen los presupuestos para haber accedido a
declarar existosa la defensa.

Corolario de lo anterior, se confirmara la sentencia materia de
censura, condenando en costas de la instancia al apelante, al tenor de
lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 365 del codigo General del
Proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEIONTITRES CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de
la sentencia que en octubre 14 de 2020 emitio el juzgado Treinta y
Nueve civil municipal de esta ciudad, el cual quedara del siguiente
tenor:
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SEGUNDO: Ordenar seguir adelante la ejecucion por las sumas
ordenadas en el mandamiento de pago de julio 16 de 2018, a
favor de quienes acreditaron ser los sucesores procesales de la
ejecutante inicial ya fallecida, como lo prevé el articulo 68 del
cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia proferida dentro del
presente proceso el 14 de octubre de 2020, por el Juzgado Treinta y
Nueve civil municipal de Bogota.

TERCERO: CONDENAR en costas de esta instancia a FAUSTO
CABRERA GUTIERREZ, senalando como agencias en derecho
$1°500.00 Liquidense conforme al articulo 366 ejusdem.

CUARTO: DEVOLVER oportunamente el expediente al despacho de
origen. Oficiese y déjese constancia del caso.

NOTIFIQUESE,

TRISO PENA HERNANDEZ
JUEZ

Sgr
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Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
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En atencion a la solicitud que precede, se dispone:

Teniendo en cuenta que efectivamente la fecha senalada en auto de
octubre 14 de 2021 corresponde a un dia inexistente, con estribo en el
articulo 285 del codigo General del Proceso, se aclara que para
continuar con el tramite conforme se dispuso en auto de mayo 27 de
2021 (fl. 528), se senalan las 10:00 horas del 28 de febrero de 2022,
y no como se indico en el referido auto.

Por secretaria, comuniquese a los aqui intervinientes lo aqui dispuesto,
asi como el canal digital a través del cual se desarrollara la misma.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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En atencion al informe secretarial que precede y dado que la parte
actora no dio cumplimiento al auto inadmisorio de octubre 12 de
2021, se RECHAZA la presente demanda (art. 90 del C.G.P.).

En consecuencia, ordenase devolver la demanda con sus anexos sin
necesidad de desglose. Déjense las constancias de rigor en la demanda
virtual.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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En atencion al informe secretarial que precede y dado que la parte
actora no dio cumplimiento al auto inadmisorio de octubre 12 de
2021, se RECHAZA la presente demanda (art. 90 del C.G.P.).

En consecuencia, ordenase devolver la demanda con sus anexos sin
necesidad de desglose. Déjense las constancias de rigor en la demanda
virtual.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr
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Con fundamento en el inciso 3 articulo 90 del codigo General del Proceso en
concordancia con el decreto legislativo 806 de junio 4 de 2020, se INADMITE
la presente demanda, para que en el término de cinco (5) dias so pena de
rechazo, se subsane asi:

1.- Aportese prueba documental que soporte el valor de las cuotas pactadas
respecto del pagaré 355032215, donde se establezca el valor de intereses de
plazo y el capital amortizado en cada una de ellas, la cual debera estar

conforme a la literalidad del documento baculo de la accion. (num. 3° art. 84 e
inc. 3°% num 2°, art. 90 idem).

2.- A efectos de la claridad, indiquese el motivo por el cual se pretende el
cobro de intereses de plazo causados sobre cuotas causadas entre octubre
de 2020 a julio de 2018, por valores que no se compadecen con la cuota
pactada en el instrumento negocial por $1°761.129, si en las misma se
incluye amortizacion de capital e intereses de plazo. (num 4y 5 art. 82 CGP).

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez

Sgr

Firmado Por:

Tirso Pena Hernandez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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I.  ASUNTO

Se resuelve la apelacion interpuesto por el ejecutado Arnulfo Antonio
Ruiz Pinto contra la decisién que en audiencia de marzo 11 de 2020,
emitio el juzgado Treinta y Nueve civil municipal de esta ciudad, por
cuanto a folio 40 y 70 del expediente virtual aparece certificacion
positiva de notificacion en la avenida Jiménez 4-49

II. ARGUMENTOS DE LA APELACION

Aduce el recurrente no estar bien notificado pues las comunicaciones
en la restitucion se enviaron a la direccion del inmueble arrendado,
cuando en el contrato de arrendamiento indicé que las recibiria en el
lugar donde ejerce su profesion, avenida Jiménez 4-49 oficina 517.

Al correrle traslado, la parte actora refirio que el ejecutado se
encontraba legalmente notificado en el proceso de restitucion pues
actu6 como lo impone el numeral 2 del articulo 384 del codigo
General del Proceso y el mandamiento de pago fue notificado en la Av.
Jiménez 4-49 oficina 517-518, dado que el inmueble ya habia sido
restituido a la parte demandante desde febrero de 2018.

Resuelto el recurso horizontal en la audiencia de la misma calenda,
mantuvo su decision y concedio la alzada.

Al descorrer el traslado de la nulidad planteada, la parte actora refirié
que en oportunidad se pronunciaria sin aparecer que haya hecho
actuacion al respecto.

CONSIDERACIONES

La apelacion tiene por objeto que se revise en segunda instancia la
decision proferida por el funcionario que de primera mano conoce de
un asunto, a fin de que revoque o reforme tal determinacion, pero
siempre que la misma se aparte del marco normativo imperante y
aplicable al evento, caso contrario, debe mantenerla intacta; tal es el
sentido y teleologia del articulo 320 del codigo General del Proceso y
por ello, de cara a ese plano conceptual, abordaremos el caso actual
para tomar la decision que el derecho imponga.

Asi entonces, desde el portico se advierte que la decision emitida por
el juez Treinta y Nueve civil municipal de esta ciudad se confirmara
por estas razones:

Para la practica de las notificaciones personales, el articulo 291 del
referido compendio normativo entre otros establece:


mailto:ccto23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

“..)

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el
registro mercantil deberdan registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de
registro correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o
agencia, la direccién donde recibiran notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito
deberan registrar, ademds, una direccion electrénica.

Esta disposicion también se aplicara a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccién de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podra surtirse en
cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informard sobre
la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificaciéon dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino.
Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
Jjuzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el
término serd de treinta (30) dias.

La comunicacion debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho privado
la comunicacion deberda remitirse a la direccion que aparezca registrada en la Camara
de Comercio o en la oficina de registro correspondiente.

(..)

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y
expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion correspondiente. Ambos

documentos deberan ser incorporados al expediente. (...)”. (negrilla fuera de
texto).

Por su parte el articulo 292 del mismo estatuto procesal prevé:

“Notificacion por aviso. Cuando no se pueda hacer la notificaciéon personal del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto
que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hard por medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la
providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el
nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién se considerard surtida al
finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal
autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacién a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporard al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se
aplicard lo previsto en el articulo anterior. {(...)”".

Al revisar el escrito por medio del cual la parte actora solicité la
ejecucion de la sentencia con base en el contrato de arrendamiento
declarado terminado, se aprecia que se indico como lugar de
notificaciones del ejecutado Arnulfo Antonio Ruiz Pinto, la “Av. Jiménez
(Cr. 13) No. 4 — 49, oficina 517-518 de Bogota D.C.”.



Aparece a folio 23 del cuaderno 3, la citaciéon remitida a Arnulfo
Antonio Ruiz Pinto en la “Av. Jiménez (carrera 13) No. 4 — 49, oficina
517 - 518, diligencia con resultado positivo por parte de la empresa de
correos top-express, que certifico que la persona a notificar “si vive en
esa direccion y le entregaran el documento”, tal como se aprecia en la
certificacion Guia 100018764 vista a folio 25 del mismo legajo.

A folios 28 a 36 del mismo cuaderno, se observa el diligenciamiento del
aviso de notificacion, remitido a la misma direccion que resulto
también positivo y asi lo certifico la misma empresa de correos como se
atisba a folio 36V.

Asi las cosas, se colige que si bien la parte actora en el acapite de
notificaciones refirio para efectos de notificaciones la avenida Jiménez
(Carrera 13) No. 4-49 de Bogota, lo cierto es que la empresa de correos
que realizo las diligencias de entrega de la citacion y aviso de
notificacion certifica que tal diligenciamiento resulté positivo por
cuanto la persona a notificar si labora alli, luego el acto procesal
cumplié su cometido y la parte ejecutante atendio lo dispuesto en las
preceptivas legales para obtener la notificacion de quien debia
comparecer a juicio.

Por tanto, si la parte ejecutante indicé entre paréntesis (Carrera 13),
ello no invalida el acto notificatorio, en esa medida la nulidad
planteada no se encuentra configurada debiéndose despachar de
manera desfavorable como lo hizo el juzgado de instancia, maxime
cuando el nulitante, ninguna prueba aporté para desvirtuarla.

Conforme las anteriores disposiciones, salta a la vista que la
notificacion y publicidad de las providencias que busca atacar el
censor a través de la solicitud de nulidad, se hicieron conforme a
derecho no existiendo indebida notificacion, luego la causal invocada
no es viable en este caso.

En ese sentido, mal puede ahora el inconforme solicitar Ila
declaratoria de una nulidad que no se ha materializado, pues la
notificacion realizada fue certificada por la empresa de correos como
positiva, iterandose que no existe prueba alguna que lo desvirtué.

Por lo anterior resulta pacifico concluir que el auto censurado debe
ser confirmado y se condenara en costas a su proponente.

Colofon de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada el juez Treinta y Nueve
civil municipal de esta ciudad en este caso, declarando infundada la
nulidad propuesta.

SEGUNDO. De conformidad con el inciso 2 del numeral 1 del articulo
365 ejusdem, se condena en costas al apelante, para lo cual, en la
liquidacion, incluyanse como agencias en derecho en esta instancia,
$750.000 Mcte.



TERCERO: Oportunamente, remitanse las diligencias al juzgado de
conocimiento, para lo de su cargo.

Notifiquese,

TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez(2)

Sgr
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Obre en autos la comunicacién y consignacion allegadas por BANCO DE BOGOTA (Ubics. 39/43),

las que se ponen en conocimiento de los extremos en la litis para los fines que estimen

pertinentes.
NOTIFIQUESE,
TIRSO PENA HERNANDEZ
Juez.
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